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Introduction 

In modern societies, political emotions and attitudes play a significant role in shaping individuals' political behaviors. Two critical 
factors—perceived threats and political corruption—exert both direct and indirect effects on citizen actions. Perceived threats, 

whether arising from external security risks or internal issues like discrimination, tend to heighten anxiety and prompt political 

engagement as individuals seek solutions. Conversely, political corruption undermines trust in institutions but can also galvanize 
citizens to advocate for systemic reforms. Political distrust acts as a crucial link, connecting perceptions of corruption and security 

threats to increased political participation, such as voting or protesting. This study examined the mediating role of political distrust 

in the relationship between perceived corruption and security threats in relation to protest behavior in Iran. By addressing this 
important gap in the literature, the research offered valuable insights into the dynamics of political behavior and social unrest. 

 

Materials & Methods 

This research employed secondary data analysis to examine 

the impact of perceived corruption and security concerns on 

protest activities, with political distrust serving as a mediating 

variable. The dataset was sourced from the seventh wave of 

the World Values Survey, which utilized a stratified sampling 

technique targeting Iranian citizens. Data collection involved 

in-person interviews using a paper-based questionnaire with 

respondents selected through the "recent birthday" method. 

For analysis, both descriptive and inferential statistics were 

applied using Partial Least Squares Structural Equation 

Modeling (PLS-SEM) with SmartPLS software to explore the 

relationships among the variables. Key variables included: 

Security Threat Perceptions: Measured through 

concerns about international war, terrorism, and civil conflict 

Perceived Corruption: Assessed in relation to 

government, business, and media corruption 

Political Distrust: Evaluated based on trust in the 

judiciary, government, and parliament 

Protest Actions: Measured through activities, such as 

petitions, peaceful protests, and strikes 

The validity and reliability of the measures were 

confirmed through factor loadings, composite reliability, and 

model fit indices with detailed findings presented in the 

results section. 

 

Discussion of Results & Conclusion 

The study aimed to test the research model by employing 

descriptive statistics and measurement models to assess 

validity and reliability. Hypotheses were examined using 

Partial Least Squares (PLS) analysis in Smart PLS software. 

The results indicated moderate levels of perceived corruption 

(mean = 2.49) and political distrust (mean = 2.31), while 

perceptions of security threats were slightly below average 

(mean = 2.01). Notably, political participation was low with a 
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mean of 1.55. Factor loadings exceeded 0.40 indicating 

acceptability and composite reliability values were above 

0.70, thus confirming reliability. Convergent validity was 

established for most variables; however, the validity of 

political participation was slightly below the threshold, yet 

still acceptable according to Fornell and Larcker's criteria. 

Divergent validity was confirmed and the model's fit indices 

suggested an adequate compatibility with the data. 

The results demonstrated that perceived corruption (β = 

0.04) and security threats (β = 0.14) exerted a direct effect on 

political participation, which was mediated by political 

distrust. The indirect effects were positive, indicating that 

perceived corruption (β = 0.08) and security threats (β = 0.05) 

positively influenced political actions through distrust. 

Among the strongest direct effects on political participation 

was political distrust (β = 0.23). Overall, the model explained 

10.8% of the variance in political participation. Statistical 

analyses supported the notion that perceived corruption 

significantly contributed to political distrust (T = 16.59, p < 

0.001), while security threats also elevated levels of distrust 

(T = 10.21, p < 0.001). However, perceived corruption did 

not have a direct influence on political participation (T = 

1.74, p = 0.08). These findings revealed complex 

interrelations between perceptions of corruption, security 

threats, and political trust, providing insights into potential 

strategies for overcoming socio-political challenges. 

Using data from the seventh wave of the World Values 

Survey in Iran, this study examined the impact of perceived 

corruption and security threats on political protest behavior, 

while also exploring the mediating role of political distrust in 

these relationships. The findings indicated that perceived 

corruption within government institutions significantly 

influenced protest behaviors by increasing levels of political 

distrust. This aligns with previous research that identified 

corruption as a key driver of public distrust and resistance. 

Consequently, both directly and indirectly, these factors 

elevated protest activities by expressing discontent and 

further eroding confidence in political institutions. A central 

finding of this study underscored the importance of political 

mistrust as a crucial mediating factor. In contexts where 

institutional trust is low, such discontent often manifests as 

collective protests driven by feelings of corruption and 

insecurity. This situation highlights the urgent need for 

transparency, good governance, and strategies aimed at 

restoring public trust. It emphasizes the necessity of 

comprehensive political and institutional reforms to mitigate 

unrest and promote lasting peace. 

 

Keywords: Perceived Corruption, Security Threat 

Perception, Political Distrust, Political Action. 
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  مقاله پژوهشی

 ات امنیتیدر بستر تهدید اعتراضی عنوان عامل محرک کنش سیاسی اعتمادی سیاسی به تحلیل بی

 سیاسی و فساد
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 چکیده

دهی‌به‌تحولات‌اجتماعی‌و‌سیاسی‌ایفا‌‌جوامع‌بشری،‌نقش‌بسزایی‌در‌شکل‌ۀهای‌برجست‌عنوان‌یکی‌از‌ویژگی‌اسی‌اعتراضی‌بهکنش‌سی

‌ایران‌می ‌در ‌نیز‌کند. ‌می‌معاصر ‌نظر ‌فعالیت‌باتوجهرسد‌‌‌به ‌اعتراضات‌و ‌دهه‌های‌مدنی‌به ‌دارای‌های‌اخیر‌‌در ‌این‌حوزه ‌پژوهش‌در ،

پژوهش‌از‌نوع‌‌نیا‌قیروش‌تحقراستا،‌هدف‌پژوهش‌حاضر‌تبیین‌کنش‌سیاسی‌شهروندان‌ایرانی‌است.‌‌؛‌در‌اینای‌است‌اهمیت‌ویژه

‌تحلیل‌دادهکم ‌داده‌های‌ثانویه‌‌ی‌و ‌و ‌پ‌بوده ‌هفتم ‌موج ‌از ‌جامع‌شده‌یآور‌جمع‌یجهان‌یها‌ارزش‌شیمایها ‌1499شامل‌‌یآمار‌ۀاند.

‌‌ای‌‌طبقهبه‌روش‌آن‌‌یریگ‌نمونه‌کهاست‌‌یرانیشهروند‌ا ‌استفاده‌از‌روش‌داده‌لیتحل‌ۀوی.‌شبودانجام‌شده ‌با و‌‌یفیتوص‌یآمار‌یها‌ها

‌ا‌یاستنباط ‌استفاده ‌با ‌اسمارت‌پ‌نرم‌روش‌حداقل‌مربعات‌جزیی‌و‌زو ‌استیافزار ‌گرفته ‌نقش‌ب‌،.ال.اس‌انجام ‌یاسیس‌یاعتماد‌یتا

دهد‌که‌‌شود.‌نتایج‌نشان‌می‌دهیسنج‌یاعتراض‌یاسیس‌یها‌شبا‌کن‌یتیامن‌داتیاحساس‌فساد‌و‌تهد‌انیدر‌رابطه‌م‌یانجیم‌ریعنوان‌متغ‌به

‌به ‌تهدیدات‌امنیتی، ‌و ‌به‌فساد ‌کلیدی، ‌عامل ‌دو ‌در‌‌عنوان ‌هستند. ‌تأثیرگذار ‌اعتراضی ‌رفتارهای‌سیاسی ‌بر ‌غیرمستقیم ‌یا ‌مستقیم طور

اعتمادی‌سیاسی‌‌بی‌ای‌‌متغیر‌واسطه‌رصورت‌وجوداین‌تأثیر‌داما‌های‌سیاسی‌ندارد،‌‌که‌ادراک‌فساد‌به‌تنهایی‌تأثیر‌معناداری‌بر‌کنش‌حالی

در‌‌سیاسیهای‌‌اعتمادی‌سیاسی،‌بر‌افزایش‌کنش‌از‌طریق‌بی‌نیز‌طور‌مستقیم‌و‌به‌.‌همچنین،‌تهدیدات‌امنیتیشود‌دار‌می‌‌و‌معنیتشدید‌

‌.‌دار‌دارد‌‌میان‌شهروندان‌تأثیر‌معنی

 اعتمادی‌سیاسی،‌کنش‌سیاسی‌‌:‌احساس‌فساد،‌ادراک‌تهدیدات‌امنیتی،‌بیکلیدی های واژه

                                                      
نویسنده‌مسؤول‌‌

هیای‌‌‌.‌پیژوهش‌سیاسیی‌‌و‌فساد‌ات‌امنیتیدر‌بستر‌تهدید‌اعتراضی‌وان‌عامل‌محرک‌کنش‌سیاسیعن‌اعتمادی‌سیاسی‌به‌تحلیل‌بی(.‌1403رهبرقاضی،‌محمود‌و‌ابراهیمی،‌مرتضی.‌)

 .‌https://doi.org/10.22108/srspi.2024.142829.2037.149-131(،‌3)13راهیردی‌مسائل‌اجتماعی،‌
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 مقدمه

هیای‌سیاسیی‌نقییش‌‌‌‌در‌جهیان‌معاصیر،‌احساسیات‌و‌نگیرش‌‌‌‌

کننید.‌‌‌گیری‌رفتارهای‌سیاسی‌افیراد‌ایفیا‌میی‌‌‌‌اساسی‌در‌شکل
عنیوان‌دو‌عامیل‌کلییدی،‌‌‌‌‌احساس‌تهدید‌و‌فسیاد‌سیاسیی‌بیه‌‌‌

هیای‌سیاسیی‌‌‌‌طور‌مستقیم‌و‌غیرمستقیم‌بیر‌کینش‌‌‌توانند‌به‌می

توانید‌ناشیی‌‌‌‌.‌احساس‌تهدید‌که‌میشهروندان‌تأثیرگذار‌باشند

از‌عواملی‌مانند‌تهدیدات‌امنیتی‌خیارجی‌و‌جنیی‌ییا‌عوامیل‌‌‌‌‌

داخلی‌نظیر‌تبعیض‌و‌نابرابری‌باشد،‌معمولاً‌منجر‌به‌افیزایش‌‌

شیود.‌ایین‌احساسیات‌‌‌‌‌نگرانی‌و‌اضطراب‌در‌مییان‌افیراد‌میی‌‌‌
هیای‌‌‌ای‌قیوی‌بیرای‌شیرکت‌در‌فعالییت‌‌‌‌‌خیود،‌انگییزه‌‌‌ۀنوب‌به

هیایی‌بیرای‌‌‌‌زییرا‌افیراد‌بیه‌دنبیال‌راه‌‌‌‌؛‌آورند‌سیاسی‌فراهم‌می

 ,Seligson)کاهش‌تهدییدات‌و‌بهبیود‌وضیعیت‌خیود‌هسیتند‌‌‌‌‌

عنوان‌یکی‌از‌معضلات‌‌از‌سوی‌دیگر،‌فساد‌سیاسی‌به‌.(2002

بزرگ‌جوامع‌مدرن،‌تأثیر‌عمیقی‌بر‌اعتماد‌عمومی‌به‌نهادها‌و‌
ی‌کیه‌بیه‌اشیکال‌مفتلفیی‌‌‌‌‌مقامات‌حکومتی‌دارد.‌فساد‌سیاس

گیری،‌سوءاسیتفاده‌از‌قیدرت‌و‌فسیاد‌میالی‌بیروز‌‌‌‌‌‌‌نظیر‌رشوه
کند،‌منجر‌به‌تضیعی ‌اعتمیاد‌عمیومی‌و‌ایجیاد‌احسیاس‌‌‌‌‌‌‌می

مطالعیات‌‌ .(Anderson & Tverdova, 2003)‌شیود‌‌عدالتی‌میی‌‌بی
تنهیا‌بیه‌کیاهش‌مشیارکت‌‌‌‌‌‌دهند‌که‌فساد‌سیاسیی‌نیه‌‌‌نشان‌می

شود،‌در‌بسیاری‌از‌موارد‌باعث‌افیزایش‌آن‌‌‌اسی‌منجر‌نمیسی

شود،‌زیرا‌افراد‌به‌دنبال‌تغییر‌وضیعیت‌موجیود‌و‌اصیلا ‌‌‌‌‌می

 .(Lewis, 2021)‌سیستم‌سیاسی‌هستند

عنیوان‌متغییری‌مییانجی‌‌‌‌‌اعتمادی‌سیاسی‌به‌در‌این‌میان،‌بی

اعتمادی‌سیاسیی‌بیه‌‌‌‌کند.‌بی‌یند‌ایفا‌میانقش‌کلیدی‌در‌این‌فر

شود‌که‌در‌آن‌افیراد‌بیه‌نهادهیا‌و‌رهبیران‌‌‌‌‌‌وضعیتی‌اطلاق‌می
سیاسی‌خود‌اعتماد‌ندارند‌و‌به‌توانایی‌آنها‌در‌حل‌مشیکلات‌‌

اعتمیادی‌‌‌جامعه‌و‌تأمین‌منافع‌عمومی‌شی ‌دارنید.‌ایین‌بیی‌‌‌‌

؛‌ای‌قوی‌برای‌کنش‌سیاسی‌عمل‌کنید‌‌عنوان‌انگیزه‌تواند‌به‌می
های‌جایگزین‌برای‌تأثیرگذاری‌بر‌‌فتن‌راهزیرا‌افراد‌به‌دنبال‌یا

دیگیر،‌‌‌عبیارت‌‌بیه‌؛‌(Norris, 2011)‌یندهای‌سیاسیی‌هسیتند‌‌افر

واسیطی‌مییان‌‌‌‌،اعتمادی‌سیاسیی‌‌دهد‌که‌بی‌تحقیقات‌نشان‌می

هیای‌سیاسیی‌‌‌‌احساس‌تهدید‌و‌فساد‌سیاسی‌با‌افزایش‌کینش‌

تهدییدات‌جیدی‌‌‌‌کننید‌کیه‌بیا‌‌‌‌است.‌وقتی‌افراد‌احساس‌میی‌

زمیان‌نهادهیای‌سیاسیی‌را‌فاسید‌و‌ناکارآمید‌‌‌‌‌‌‌اند‌و‌هیم‌‌مواجه
یابید‌و‌‌‌به‌سیستم‌سیاسی‌افزایش‌میی‌‌‌هااعتمادی‌آن‌بینند،‌بی‌می

خیود‌منجیر‌بیه‌مشیارکت‌بیشیتر‌در‌‌‌‌‌‌‌ۀنوبی‌‌اعتمادی‌بیه‌‌این‌بی

توانند‌از‌شرکت‌‌ها‌می‌شود؛‌این‌فعالیت‌های‌سیاسی‌می‌فعالیت

اعتراضی‌تیا‌شیرکت‌در‌تظیاهرات‌و‌‌‌‌دادن‌‌در‌انتفابات‌و‌رأی

 .(Oliveira, 2021)‌تر‌باشند‌های‌مدنی‌گسترده‌فعالیت

بیین‌احسیاس‌تهدیید،‌‌‌‌‌ۀبه‌این‌مباحث،‌بررسی‌رابط‌باتوجه

اعتمادی‌‌فساد‌سیاسی‌و‌کنش‌سیاسی‌ازطریق‌متغیر‌میانجی‌بی

چییده‌رفتیار‌‌‌هیای‌پی‌‌تواند‌به‌فهم‌بهتری‌از‌دینامی ‌سیاسی‌می

حاضر‌نقش‌ادراک‌‌ۀسیاسی‌در‌جوامع‌مدرن‌کم ‌کند.‌مطالع

در‌ایجاد‌کنش‌سیاسی‌اعتراضیی‌‌‌را‌های‌امنیتی‌فساد‌و‌نگرانی

سو،‌‌کند.‌از‌ی ‌اعتمادی‌سیاسی‌در‌ایران‌بررسی‌می‌ازطریق‌بی
اعتمادی‌به‌نهادهای‌دولتی‌و‌سیاسیتمداران‌‌‌توجه‌به‌اهمیت‌بی

و‌فسیاد‌و‌‌‌(1401)سردارنیا،‌ ته‌استهای‌اخیر‌افزایش‌یاف‌در‌سال

‌؛کننید‌‌اعتمادی‌را‌تقویت‌می‌های‌سیاسی‌احتمالاً‌این‌بی‌نگرانی
هیای‌اعتراضیی‌‌‌‌از‌سوی‌دیگر،‌ایین‌عوامیل‌بیا‌تقوییت‌کینش‌‌‌‌‌

اجتمیاعی‌و‌اقتایادی‌داشیته‌‌‌‌‌ۀتوانند‌اثرات‌منفی‌بر‌توسیع‌‌می

و‌‌دهنید‌‌میی‌ها‌را‌کیاهش‌‌‌گذاری‌خود،‌سرمایه‌ۀنوب‌باشند‌که‌به

بیا‌وجیود‌‌‌‌کننید.‌‌پایداری‌سیاسی‌و‌امنیت‌ملیی‌را‌تهدیید‌میی‌‌‌

و‌عوامیل‌‌‌یاعتراضی‌‌یهیا‌‌کینش‌‌ۀنی‌یمتعدد‌در‌زم‌یها‌پژوهش

‌یاعتمیاد‌‌یبی‌‌یگیر‌‌یانجیبه‌نقش‌م‌یا‌مؤثر‌بر‌آن،‌کمتر‌مطالعه
بیا‌‌‌یتی‌یامن‌داتیی‌احساس‌فسیاد‌و‌تهد‌‌انیدر‌ارتباط‌م‌یاسیس

؛‌پرداخته‌است‌رانیا‌ۀر‌بستر‌جامعد‌ژهیو‌به‌یاعتراض‌یها‌کنش
پژوهشیی‌موجیود‌‌‌‌این‌پژوهش‌با‌هدف‌پرکردن‌خلأبنابراین،‌

هیای‌‌‌هیای‌علمیی‌و‌داده‌‌‌کند‌تا‌بیا‌اسیتفاده‌از‌روش‌‌‌تلاش‌می

همچنیین،‌‌‌.ارائیه‌دهید‌‌تری‌از‌این‌روابی ‌‌‌تجربی‌تحلیل‌دقیق

‌یاسی‌یس‌یاعتمیاد‌‌ینقیش‌بی‌‌‌ییۀ‌پژوهش‌بر‌پا‌نیا‌مسئلۀ‌اصلی

‌یهیا‌‌کینش‌‌دیدر‌تشید‌‌یانجیم‌یعنوان‌عامل‌استوار‌است‌که‌به
‌در‌قیرن‌اخییر،‌در‌بسییاری‌از‌جوامیع‌‌‌‌.‌کند‌یعمل‌م‌یاعتراض

‌یاعتماد‌یب‌،یتیامن‌داتیاحساس‌فساد‌و‌تهد‌شیبه‌افزا‌باتوجه

‌شیده‌‌تیی‌تقو‌زیی‌ن‌یو‌اجتمیاع‌‌یاسی‌یس‌یشهروندان‌به‌نهادها
را‌بییا‌‌یحکییومت‌یاختارهاتنهییا‌سیی‌موضییوع‌نییه‌نیییو‌ا‌اسییت

‌یهیا‌‌بحیران‌‌جیاد‌یموجب‌ا‌سازد،‌یواجه‌مم‌یجد‌یها‌چالش

‌یرو،‌بررسی‌‌نیی‌ازا‌؛شیود‌‌یم‌یاسیثبات‌س‌ یو‌تضع‌یاجتماع
‌ۀو‌ارائی‌‌تیر‌‌قیی‌بیه‌شیناخت‌عم‌‌‌توانید‌‌یعوامیل‌می‌‌‌نیا‌تر‌قیدق

و‌‌یاجتمیاع‌‌یهیا‌‌یتیکیاهش‌نارضیا‌‌‌یمیؤثر‌بیرا‌‌‌ییراهکارها

؛‌در‌ایین‌راسیتا،‌‌‌کنید‌‌می ‌از‌گسترش‌اعتراضات‌ک‌یریشگیپ
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 :د‌ازنا‌اهداف‌پژوهش‌عبارت

بررسی‌تأثیرات‌مستقیم‌و‌غیرمستقیم‌ادراک‌فساد‌بر‌کینش‌‌

 ؛اعتمادی‌سیاسی‌سیاسی‌اعتراضی‌شهروندان‌ازطریق‌بی

بررسییی‌تییأثیرات‌مسییتقیم‌و‌غیرمسییتقیم‌ادراک‌تهدیییدات‌‌
اعتمادی‌‌امنیتی‌بر‌کنش‌سیاسی‌اعتراضی‌شهروندان‌ازطریق‌بی

‌سیاسی.
 

 ادبیات پژوهش

 تجربی ادبیات. الف

توان‌ادبیات‌تجربی‌پیژوهش‌را‌‌‌‌یرهای‌پژوهش‌میبراساس‌متغ

‌به‌سه‌دسته‌تقسیم‌کرد:

 اعتمادی عمومی و کاهش مشروعیت تأثیر فساد بر بی. 1
(‌در‌پژوهشیییی‌بیییا‌عنیییوان‌‌1401زاده‌)‌‌محسییینی‌و‌حسییین

میالی‌در‌وقیوع‌انقیلاب‌اسیلامی‌اییران‌براسیاس‌‌‌‌‌‌‌ فساد ثیرأت»
در‌‌یوجیود‌فسیاد‌میال‌‌‌کنند‌که‌‌‌استدلال‌می«‌شعارهای‌انقلابی

‌قیی‌همچیون‌تعم‌‌یجید‌‌یمسیائل‌‌توانید‌‌یمی‌‌یاسی‌یس‌یها‌نظام
و‌‌یاسی‌یس‌یتینارضیا‌‌شیو‌جامعه،‌افیزا‌‌تیحاکم‌انیشکاف‌م

‌پیژوهش‌بیا‌اسیتفاده‌از‌‌‌‌جی.‌نتیا‌کنید‌‌جادیوقوع‌انقلاب‌ا‌یحت

پی ‌از‌‌‌یاز‌فساد‌میال‌‌یتیکه‌نارضا‌دهد‌یمحتوا‌نشان‌م‌لیتحل

علیت‌میؤثر‌در‌‌‌‌نیعنوان‌دومی‌‌به‌،یاسیس‌تیاز‌وضع‌یتینارضا
وقوع‌انقیلاب‌‌‌یشرط‌لازم‌برا‌ژهیو‌و‌به‌تیاز‌حاکم‌یتیرضانا

طیور‌‌‌خود‌به‌یدر‌شعارها‌ونیمطر ‌شده‌است.‌انقلاب‌یاسلام
قاچاق‌اعتراض‌و‌‌یمشفص‌به‌رانت،‌اختلاس،‌انواع‌فساد‌مال

مدنظر‌آنان،‌‌یاسینظام‌س‌یدیکل‌یها‌یژگیاز‌و‌یکیاند‌و‌‌کرده

‌است.‌یاز‌فساد‌مال‌یپاک

(‌در‌پژوهشییی‌بییا‌عنییوان‌‌‌1397احییدی‌و‌همکییاران‌)‌
از‌منظیر‌‌ سیاسیی‌ ۀآن‌بیا‌توسیع‌‌ۀ‌و‌رابط سیاسی فساد بررسی»

های‌سیاسی‌‌سیستمکنند‌که‌‌‌استدلال‌می«‌سیاسی شناسی‌جامعه

های‌بسییاری‌بیرای‌خیود‌و‌شیهروندان‌‌‌‌‌‌آلوده‌به‌فساد،‌چالش

هییا‌منییابع‌عمییومی‌بییه‌شییکل‌‌کننیید.‌در‌اییین‌نظییام‌ایجییاد‌مییی

الیب‌‌ای‌توزیع‌و‌منافع‌گروهیی‌بیر‌منیافع‌عمیومی‌غ‌‌‌‌‌ناعادلانه

.‌چنین‌شرایطی‌منجر‌بیه‌کیاهش‌اعتمیاد‌عمیومی‌بیه‌‌‌‌‌‌شود‌می

ای‌‌عنوان‌نشیانه‌‌؛‌زیرا‌مردم،‌فساد‌را‌بهمی‌شودسیستم‌سیاسی‌
‌؛کننید‌‌از‌ضع ‌نظام‌سیاسی‌در‌تأمین‌منافع‌عمومی‌تلقی‌میی‌

شود‌و‌میردم‌‌‌درنتیجه،‌مشروعیت‌نظام‌سیاسی‌دچار‌آسیب‌می

ا‌از‌دسیت‌‌ینیدهای‌سیاسیی‌ر‌‌اهای‌مشارکت‌فعیال‌در‌فر‌‌شیوه

 .دهند‌می

بررسیی‌‌»(‌در‌پژوهشی‌با‌عنیوان‌‌1397فاضلی‌و‌جلیلی‌)
کیفییت‌حکومیت،‌مییزان‌فسیاد‌و‌سیط ‌‌‌‌‌‌‌ۀبین‌کشوری‌رابطی‌

دهند‌که‌سیط ‌اعتمیاد‌بیه‌‌‌‌‌نشان‌می«‌اعتماد‌نهادی‌و‌اجتماعی

یی‌حکومت‌و‌میزان‌فساد‌وابسته‌اسیت.‌همچنیین،‌تیأثیر‌‌‌‌اکار

بیه‌نهادهیای‌فرهنگیی‌از‌اعتمیاد‌بیه‌نهادهیای‌‌‌‌‌‌‌‌فساد‌بر‌اعتماد

متیأثر‌‌حکومتی‌و‌اجتماعی‌بیشتر‌است‌و‌اعتماد‌اجتماعی‌نییز‌‌

‌.فساد،‌بیش‌از‌اعتماد‌به‌نهادهای‌حکومتی‌قرار‌دارد‌از
‌

 های اعتراضی تأثیر فساد بر عدالت اجتماعی و انگیزه. 2
پژوهشیی‌بیا‌عنیوان‌‌‌‌‌(‌در1400چمانی‌جوجاده‌و‌همکیاران‌)‌

نشیان‌‌«‌عدالت‌اجتمیاعی‌ ادراک بر فساد ادراک ۀبررسی‌رابط»
ادراک‌عدالت‌‌ریادراک‌فساد‌و‌متغ‌ریابعاد‌متغ‌انیکه‌م‌دنده‌یم

رابطیه‌‌‌نیی‌ا‌یمعنیادار‌وجیود‌دارد.‌بررسی‌‌‌‌یا‌رابطیه‌‌،یاجتماع
اسیت.‌‌‌ریدو‌متغ‌نیا‌انیم‌یمعکوس‌و‌منف‌یاز‌همبستگی‌حاک

‌یسیتم‌یعید‌فسیاد‌س‌‌کیه‌ب ‌‌دهید‌‌یمی‌‌نشان‌جینتا‌طور‌خاص،‌به
‌نیتیر‌‌مفیرب‌‌ونیو‌رگرس‌رسونیپ‌یهمبستگ‌بیبراساس‌ضر

‌.دارد‌یرا‌بر‌عدالت‌اجتماع‌ریتأث
(‌در‌پژوهشیییییی‌بیییییا‌عنیییییوان‌‌1398نوروزپیییییور‌)

‌ییعناصییر‌معنییا«‌1396دی‌مییاه‌ سیاسییی اعتراضییات تحلیییل»
و‌با‌استفاده‌از‌‌می‌کند‌لیتحلرا‌اعتراضات‌‌نیدهنده‌به‌ا‌شکل

‌نیمضیام‌‌ن،یمعترضی‌ق‌بیا‌‌یی‌عم‌یهیا‌‌محتوا‌از‌مااحبه‌لیتحل

بیه‌دو‌‌‌شیده‌‌ییشناسیا‌‌نی.‌مضیام‌کنید‌‌یم‌ییرا‌شناسا‌یاعتراض

و‌‌یاعتراضیی‌یهییا‌یژگییی:‌وشییوند‌یمیی‌میتقسیی‌یکلیی‌ۀدسییت

بیه‌دو‌گیروه‌‌‌‌ها‌زشیراستا،‌انگ‌نیدر‌ا‌؛نیمعترض‌یها‌زشیانگ

‌یبیه‌سیاختارها‌‌‌یاند‌کیه‌اولی‌‌‌شده‌میتقس‌«یدوران»و‌‌«یادیبن»
از‌اعتراضات‌میرتب ‌‌‌شیپ‌تیبه‌وضع‌یو‌دوم‌داریپا‌یاجتماع

‌نیو‌همچنی‌‌یتیو‌جنسی‌‌یمانند‌اقتایاد‌‌یاتیح‌یازهایاست.‌ن

‌یدیی‌ازجمله‌عوامیل‌کل‌‌ر،یو‌تحق‌ضیشامل‌تبع‌یذهن‌یازهاین

‌نیی‌ا‌یفراوانی‌‌لیی‌اند.‌با‌تحل‌اعتراضات‌بوده‌نیا‌یریگ‌در‌شکل

‌جیه‌ینت‌نیی‌اکسیل‌هونیت‌ا‌‌‌ییشناسیا‌‌یۀو‌استناد‌به‌نظر‌ازهاین

عامیل‌معنیادار‌‌‌‌نیتر‌یاصل‌ریقض‌و‌تحیکه‌تبع‌شود‌یحاصل‌م
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‌ت.بوده‌اس‌‌96یدر‌بروز‌اعتراضات‌د

‌ریفسیاد‌و‌تیأث‌‌»با‌عنوان‌‌ی(‌در‌پژوهش2022)‌1 یاسکولن

روابی ‌‌‌«یسیت‌یپساکمون‌یدر‌اروپا‌یاعتراض‌یها‌تیآن‌بر‌فعال

‌یدر‌کشیورها‌را‌‌یاعتراضی‌‌یهیا‌‌فسیاد‌و‌جنیبش‌‌‌انیم‌دهیچیپ

‌نی.‌اکند‌می‌یبررس‌یستیکمون‌یها‌میاز‌رژپ ‌‌یشرق‌یاروپا

نشیان‌‌‌یفیک‌یشناس‌و‌روش‌یتجرب‌یها‌داده‌لیپژوهش‌با‌تحل

و‌‌هیا‌‌زهیی‌انگ‌بیر‌‌توانید‌‌یمی‌‌یکه‌فسیاد‌مقامیات‌دولتی‌‌‌‌دهد‌یم

‌نیا‌جی.‌نتابگذارد‌اثر‌یاعتراضات‌عموم‌یبرای‌عمل‌یها‌روش

‌نید‌یدر‌فرا‌یاسی‌یو‌س‌یاجتمیاع‌‌یهیا‌‌زمیمطالعه‌به‌درک‌مکیان‌

 .کند‌یو‌تحولات‌اعتراضات‌کم ‌م‌یریگ‌شکل
‌یهییا‌اسییتیدرک‌فسییاد‌و‌س»‌ۀ(‌در‌مقالیی2021)‌2 یلییوئ

‌یریی‌گ‌بیر‌شیکل‌‌‌را‌انواع‌مفتل ‌فساد‌ریتأث‌«قایپرتنش‌در‌آفر

‌قییایسییوم‌اعتراضییات‌آفر‌ۀو‌اعتراضییات‌در‌دور‌هییا‌یتینارضییا
سیاد‌‌کیه‌ادراک‌ف‌‌دهید‌‌یمطالعیه‌نشیان‌می‌‌‌‌نی.‌اکند‌می‌یبررس
‌یبر‌سط ‌مشارکت‌عمیوم‌‌یتوجه‌درخورصورت‌‌به‌تواند‌یم

‌ریتیأث‌‌یحکیومت‌‌یهیا‌‌ستمیواکنش‌شهروندان‌در‌برابر‌س‌وعو‌ن

‌ یی‌را‌تحر‌یتنهیا‌احساسیات‌اجتمیاع‌‌‌‌بگذارد.‌اثرات‌فساد‌نه

‌راتییی‌و‌تغ‌یاعتراضی‌‌یهیا‌‌جنیبش‌‌تیی‌موجیب‌تقو‌‌کنید،‌‌یم

مفتلی ‌‌‌اتیی‌راسیتا،‌مقالیه‌تجرب‌‌‌نیی‌در‌ا‌؛شود‌یم‌زین‌یاسیس
‌ۀدیی‌چیو‌ابعیاد‌پ‌‌کنید‌‌میی‌‌لیتحل‌ی‌راا‌نهیکشورها‌و‌عوامل‌زم

‌.کشد‌یم‌ریرا‌به‌تاو‌داریناپا‌یها‌استیفساد‌و‌س‌انیارتباط‌م
‌های‌سیاسی‌اعتراضی‌گیری‌کنش‌در‌شکل‌محرومیتنقش‌.‌3

(‌بیییییا‌عنیییییوان‌1395پیییییژوهش‌صیییییدیقیان‌)نتیییییایج‌

«‌ثیر‌محرومییت‌نسیبی‌بیر‌آن‌‌‌أدانشیجویان‌و‌تی‌‌ سیاسی کنش»

عنیوان‌‌‌های‌سیاسی‌اعتراضی‌به‌پتانسیل‌بالای‌کنش‌ۀدهند‌نشان

عنوان‌متغیر‌‌شناختی‌و‌احساس‌محرومیت‌نسبی‌به‌متغیر‌جامعه
معناداری‌‌ۀدهندگان‌است،‌همچنین‌رابط‌شناختی‌در‌پاسخ‌روان

در‌‌1389سیال‌‌‌میان‌این‌دو‌متغیر‌وجود‌دارد.‌این‌پژوهش‌در

اوج‌اعتراضات‌سیاسی‌و‌در‌بین‌دانشیجویان‌مقییم‌تهیران،‌بیا‌‌‌‌‌
رو،‌نتیایج‌‌‌بالاترین‌نرخ‌اعتراضیات‌انجیام‌شیده‌اسیت؛‌ازایین‌‌‌‌‌

و‌قابلیت‌تعمیم‌بیه‌‌‌استای‌بحرانی‌‌آمده‌مفتص‌دوره‌دست‌به

‌.شرای ‌کنونی‌و‌سایر‌اقشار‌اجتماعی‌و‌شهرها‌را‌ندارد
تیأثیرات‌فسیاد‌و‌‌‌‌ۀزمینادبیات‌تجربی‌پژوهش‌در‌بنابراین،‌

                                                      
1
 Školník 

2
 Lewis 

دهد‌‌های‌سیاسی‌و‌اعتراضی‌نشان‌می‌تهدیدات‌امنیتی‌بر‌کنش

هیای‌امنیتیی‌‌‌‌که‌احساسات‌مرتب ‌با‌فسیاد‌سیاسیی‌و‌نگرانیی‌‌‌

‌‌ای‌بر‌رفتار‌شهروندان‌در‌جوامع‌مفتل ‌داشیته‌‌تأثیرات‌عمده

(‌و‌1401زاده‌)‌هیایی‌ماننید‌محسینی‌و‌حسین‌‌‌‌‌.‌پیژوهش‌است

کننید‌کیه‌فسیاد‌‌‌‌‌(‌تأیید‌می1400مانی‌جوجاده‌و‌همکاران‌)چ

طیور‌مسیتقیم‌بیه‌نارضیایتی‌عمیومی‌و‌‌‌‌‌‌‌مالی‌و‌ادراک‌فساد‌به

های‌اجتماعی‌منجر‌شیده‌اسیت.‌ایین‌مطالعیات‌‌‌‌‌‌ایجاد‌شکاف

اعتمادی‌‌تنها‌باعث‌افزایش‌بی‌دهند‌که‌فساد‌سیاسی‌نه‌نشان‌می

عنیوان‌یکیی‌از‌‌‌‌توانید‌بیه‌‌‌،‌بلکیه‌میی‌‌شود‌به‌سیستم‌سیاسی‌می

.‌های‌اعتراضی‌عمیل‌کنید‌‌‌جنبش‌ۀترین‌عوامل‌ایجادکنند‌اصلی
(‌و‌احییدی‌و‌همکییاران‌‌1398از‌سییوی‌دیگییر،‌نوروزپییور‌)‌

(‌تییأثیرات‌فسییاد‌و‌احسییاس‌تهدیییدات‌امنیتییی‌را‌در‌‌‌1397)

طیور‌خیاص‌‌‌‌اند.‌نوروزپیور‌بیه‌‌‌دههای‌مفتل ‌بررسی‌کر‌زمینه
و‌عوامیل‌اقتایادی،‌‌‌‌کند‌میتحلیل‌را‌‌1396ماه‌‌اعتراضات‌دی

های‌موجود‌را‌ازجمله‌دلایل‌اصیلی‌بیروز‌‌‌‌اجتماعی‌و‌تبعیض

در‌همین‌راستا،‌احیدی‌و‌همکیاران‌بیه‌‌‌‌‌؛کند‌ها‌ذکر‌می‌ناآرامی

های‌سیاسی‌فاسد‌به‌کاهش‌اعتماد‌‌اند‌که‌نظام‌این‌نتیجه‌رسیده

درنهایییت‌تضییعی ‌مشییروعیت‌حکومییت‌منجییر‌‌عمییومی‌و‌

(‌و‌1397های‌فاضیلی‌و‌جلیلیی‌)‌‌‌همچنین،‌پژوهش.‌شوند‌می
اعتمادی‌سیاسیی‌و‌ادراک‌فسیاد‌‌‌‌(‌بر‌نقش‌بی1395صدیقیان‌)

بر‌رفتارهای‌اعتراضی‌و‌سیاسی‌تأکیید‌دارنید.‌ایین‌تحقیقیات‌‌‌‌‌
ادراک‌فسییاد‌در‌کنییار‌تهدیییدات‌امنیتییی‌دهنیید‌کییه‌‌نشییان‌مییی

هیای‌قیوی‌بیرای‌افیزایش‌مشیارکت‌سیاسیی‌‌‌‌‌‌‌‌تواند‌انگییزه‌‌می

(‌2022المللیی،‌اسیکولنی ‌)‌‌‌در‌سط ‌بین.‌اعتراضی‌فراهم‌کند

(‌تأثیرات‌فساد‌در‌کشورهای‌پساکمونیسیتی‌و‌‌2021و‌لوی ‌)

تیأثیرات‌‌‌ۀدهنید‌‌هیا‌نشیان‌‌نو‌نتیایج‌آ‌‌اند‌کرده‌بررسیرا‌آفریقا‌
ها‌‌مفرب‌فساد‌بر‌ثبات‌سیاسی‌و‌اجتماعی‌است.‌این‌پژوهش

دهید،‌‌‌اعتمادی‌را‌افزایش‌میی‌‌تنها‌بی‌دهند‌که‌فساد‌نه‌نشان‌می

هیای‌اعتراضیی‌و‌‌‌‌عنوان‌ی ‌عامل‌محرک‌برای‌فعالیت‌بلکه‌به
 .کند‌های‌سیاسی‌عمل‌می‌مشارکت

ها،‌تحقیق‌حاضر‌بیا‌میدل‌‌‌‌ن‌پژوهشهای‌ای‌به‌یافته‌باتوجه

اعتمادی‌‌شود‌که‌بی‌نظری‌خاص‌خود‌به‌این‌ادبیات‌اضافه‌می
عنییوان‌متغیییر‌میییانجی‌بییین‌احسییاس‌فسییاد‌و‌‌‌سیاسییی‌را‌بییه

هییای‌اعتراضییی‌سیاسییی‌در‌نظییر‌‌تهدیییدات‌امنیتییی‌بییا‌کیینش

زمیان‌فسیاد‌و‌‌‌‌گیرد،.‌نوآوری‌پژوهش‌در‌بررسی‌تأثیر‌هیم‌‌می
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‌اعتمیادی‌سیاسیی‌‌‌اسی‌ازطریق‌بیتهدیدات‌امنیتی‌بر‌کنش‌سی

های‌پیچیده‌رفتیار‌سیاسیی‌‌‌‌درک‌جدیدی‌از‌دینامی ‌است‌که

‌.دهد‌در‌ایران‌ارائه‌می
 

 ادبیات نظری. ب
توانید‌بیه‌‌‌‌دهند‌که‌احساس‌فساد‌میی‌‌تحقیقات‌متعدد‌نشان‌می

های‌سیاسی‌اعتراضی‌منجر‌شود‌و‌ایین‌پدییده‌ازطرییق‌‌‌‌‌کنش

سیاسیی‌تبییین‌شیده‌‌‌‌شیناختی‌و‌‌‌ای‌از‌نظریات‌جامعه‌مجموعه

نسبی‌ محرومیت‌ۀنظری‌(‌در2015)‌1؛‌در‌این‌راستا،‌تدگراست
هیای‌‌‌تأکید‌دارد‌کیه‌تفیاوت‌بیین‌انتظیارات‌افیراد‌و‌واقعییت‌‌‌‌‌‌

توانید‌‌‌ویژه‌در‌جوامعی‌که‌فساد‌گسترده‌اسیت،‌میی‌‌‌موجود،‌به

به‌نارضایتی‌و‌درنهایت‌به‌کنش‌اعتراضیی‌منجیر‌شیود،‌زییرا‌‌‌‌‌

‌کننید‌‌عدالتی‌می‌احساس‌نابرابری‌و‌بی‌در‌چنین‌جوامعی‌دافرا

و‌برای‌فرار‌از‌چنین‌وضیعیتی‌بیه‌دنبیال‌بیه‌چیالش‌کشییدن‌‌‌‌‌‌‌
‌ۀنظرییی(‌در‌2006)‌2تیلییر.‌نهادهییای‌سیاسییی‌موجییود‌هسییتند

نیز‌بر‌اهمیت‌احسیاس‌عیدالت‌در‌فراینیدهای‌‌‌‌ ای‌عدالت‌رویه
فسیاد‌در‌نهادهیای‌‌‌تقیاد‌تیلیر،‌‌‌بیه‌اع‌‌.گیری‌تأکید‌دارد‌تامیم

‌گیری‌‌ی‌تامیمبودن‌فرایندها‌تواند‌احساس‌ناعادلانه‌دولتی‌می

را‌تشدید‌و‌اعتراضات‌سیاسی‌را‌تحری ‌کند.‌از‌سوی‌دیگر،‌

به‌شرای ‌سیاختاری‌و‌‌ فرصت‌سیاسی‌ۀنظری(‌در‌1998)‌3تارو
اضیی‌را‌تسیهیل‌ییا‌‌‌‌تواند‌کنش‌اعتر‌پردازد‌که‌می‌می‌ای‌‌نهادی

زییاد‌‌در‌جیوامعی‌کیه‌فسیاد‌‌‌‌وی‌معتقد‌است‌که‌‌.محدود‌کند
‌؛شود‌های‌سیاسی‌برای‌اعتراض‌بیشتر‌فراهم‌می‌،‌فرصتاست

تییر‌و‌‌ضییعی ‌در‌چنییین‌جیوامعی‌‌هیای‌سیاسییی‌‌زییرا‌سیسییتم‌

‌ۀنظریی‌(‌در‌1977)‌4کیارتی‌و‌زالید‌‌‌‌می ‌پذیرتر‌هسیتند.‌‌‌آسیب

د‌کیه‌دسترسیی‌بیه‌منیابع‌میادی‌و‌غیرمیادی‌‌‌‌‌‌‌ندار‌منابع‌تأکید

ها‌را‌برای‌سازماندهی‌و‌اجیرای‌‌‌تواند‌توانایی‌افراد‌و‌گروه‌می

توزیع‌‌برفساد‌‌و‌در‌این‌راستا،‌های‌اعتراضی‌تقویت‌کند‌کنش
کند‌که‌این‌امیر‌‌‌ها‌را‌تشدید‌می‌و‌نابرابری‌گذارد‌میمنابع‌تأثیر‌

لازم‌بیرای‌بسییج‌‌‌‌هیای‌‌هیا‌و‌توانیایی‌‌‌منجر‌به‌افیزایش‌انگییزه‌‌

‌ۀنظریییدر‌‌(1973)‌5گرانییوتر‌شییود.‌همچنییین،‌اعتراضییی‌مییی

                                                      
1
 Gurr 

2
 Tyler 

3
 Tarrow 

4
 McCarthy & Zald 

5
 Granovetter 

که‌چگونیه‌‌‌می‌کندبررسی‌این‌موضوع‌را‌‌های‌اجتماعی‌شبکه

های‌اجتماعی‌بر‌کنش‌اعتراضی‌تأثیر‌‌ساختار‌و‌دینامی ‌شبکه

‌در‌جیوامعی‌کیه‌فسیاد‌گسیترده‌‌‌‌‌کند‌‌.‌او‌استدلال‌میگذارد‌می

عنوان‌ابزاری‌برای‌‌توانند‌به‌های‌اجتماعی‌قوی‌می‌است،‌شبکه
‌در‌نهاییت،‌‌؛سازماندهی‌و‌همیاهنگی‌اعتراضیات‌عمیل‌کننید‌‌‌‌

‌فسییاد‌و‌مشییروعیت‌ۀنظرییی‌(‌در2008)‌6روزشییتاین‌و‌تییورل

تواند‌‌د‌که‌فساد‌در‌حکومت‌و‌نهادهای‌دولتی‌مینکن‌مطر ‌می

عنیوان‌محرکیی‌بیرای‌‌‌‌‌یر‌سؤال‌ببیرد‌و‌بیه‌‌مشروعیت‌آنها‌را‌ز

احسیاس‌فسیاد‌باعیث‌کیاهش‌‌‌‌‌‌؛اعتراضات‌مردمی‌عمیل‌کنید‌‌

هییای‌‌اعتمیاد‌عمییومی‌بییه‌دولییت‌و‌افیزایش‌تمایییل‌بییه‌کیینش‌‌
ها‌به‌دلییل‌فسیاد‌‌‌‌شود‌و‌مشروعیت‌ضعی ‌دولت‌اعتراضی‌می

تر‌را‌‌تواند‌نارضایتی‌و‌تمایل‌به‌اعتراضات‌گسترده‌گسترده،‌می

‌افزایش‌دهد.
یکیی‌از‌‌نییز‌‌‌یامنیتی‌‌اتاحسیاس‌تهدیید‌‌دیگر،‌از‌طرف‌

هیای‌سیاسیی‌‌‌‌شدت‌بر‌کنش‌تواند‌به‌عوامل‌مهمی‌است‌که‌می

در‌قالیب‌نظرییات‌مفتلفیی‌‌‌‌‌امیر‌‌ایین‌‌و‌بگیذارد‌‌اثراعتراضی‌

 بسییج‌منیابع‌‌‌ۀاست.‌یکی‌از‌این‌نظریات،‌نظریی‌‌شدهبررسی‌

احسیاس‌‌کیه‌‌د‌نی‌کن‌یبیان‌م‌(1977کارتی‌و‌زالد‌)‌‌م ‌است‌که

عنوان‌ی ‌عامل‌انگیزشی‌برای‌بسیج‌منابع‌و‌‌تواند‌به‌تهدید‌می
های‌اعتراضی‌عمل‌کند.‌افرادی‌که‌احسیاس‌‌‌سازماندهی‌کنش

منظور‌دفیاع‌‌‌کنند‌امنیتشان‌تهدید‌شده‌است،‌ممکن‌است‌به‌می
از‌حقوق‌و‌منافع‌خود‌به‌سازماندهی‌و‌شرکت‌در‌اعتراضیات‌‌

شناسی‌‌روان‌ۀنظری‌(‌در2011)‌7پرجاس‌روی‌بیاورند.‌همچنین،

بیر‌رفتارهیای‌‌‌‌را‌ثیر‌آنهیا‌أت‌ۀجمعی‌و‌نحو‌جمعی،‌احساسات

.‌طبق‌این‌نظرییه،‌احسیاس‌تهدیید‌و‌‌‌‌کند‌میاعتراضی‌بررسی‌

تواند‌احساسات‌جمعیی‌ماننید‌خشیم‌و‌ناامییدی‌را‌‌‌‌‌‌ناامنی‌می
‌هیای‌اعتراضیی‌شیود.‌‌‌‌و‌موجیب‌افیزایش‌کینش‌‌‌‌کنید‌تقویت‌

 تهدید‌هویت‌اجتمیاعی‌‌ۀنظری(‌در‌1979و‌همکاران‌)‌8تاجفل

د‌که‌احساس‌تهدیید‌هوییت‌اجتمیاعی‌یی ‌‌‌‌‌نکن‌نیز‌مطر ‌می

گروهیی‌و‌‌‌تواند‌منجیر‌بیه‌افیزایش‌همبسیتگی‌درون‌‌‌‌‌گروه‌می

دلییل‌ایین‌امیر‌آن‌‌‌‌‌های‌اعتراضی‌علیه‌منابع‌تهدید‌شیود.‌‌کنش

تهدید‌به‌هوییت‌اجتمیاعی‌خیود،‌‌‌‌‌افراد‌در‌مواجهه‌با‌است‌که

                                                      
6
 Rothstein & Teorell 

7 Jasper 
8 Tajfel 
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هییای‌‌هییای‌گروهییی‌بییه‌کیینش‌بیرای‌دفییاع‌از‌هویییت‌و‌ارزش‌

و‌همکیاران‌‌‌1پاکستون‌براین،‌علاوه‌؛شوند‌اعتراضی‌متوسل‌می

بیا‌‌‌ای‌وقتیی‌کشیور‌ییا‌جامعیه‌‌‌‌‌کننید‌کیه‌‌‌‌(‌استدلال‌می2011)

د‌بیه‌‌نی‌توان‌شود،‌این‌تهدییدات‌میی‌‌‌تهدیدات‌امنیتی‌مواجه‌می

تغییرات‌اساسیی‌در‌سیاختارهای‌سیاسیی‌و‌اجتمیاعی‌منجیر‌‌‌‌‌‌

شوند.‌این‌تغیییرات‌ممکین‌اسیت‌شیامل‌افیزایش‌نارضیایتی‌‌‌‌‌‌‌

عمومی،‌کاهش‌اعتماد‌به‌نهادهای‌دولتی‌و‌افزایش‌مطالبات‌و‌

توانند‌‌مثال،‌تهدیدات‌امنیتی‌می‌برای‌؛فشارهای‌اجتماعی‌باشد

‌ۀدر‌نتیجی‌‌به‌کاهش‌اعتبار‌و‌مشروعیت‌دولت‌منجر‌شوند‌کیه‌

هییای‌مفتلیی ‌اجتمییاعی‌بییرای‌بیییان‌اعتراضییات‌و‌‌آن،‌گییروه
آینید.‌ایین‌نظرییه‌بیه‌بررسیی‌‌‌‌‌‌‌هیا‌میی‌‌‌مطالبات‌خود‌به‌خیابان

پردازد‌که‌تغییرات‌در‌ساختار‌و‌عملکرد‌نهادهیای‌‌‌ای‌می‌نحوه

های‌‌گیری‌و‌تقویت‌کنش‌تواند‌به‌شکل‌سیاسی‌و‌اجتماعی‌می
دهند‌کیه‌احسیاس‌‌‌‌این‌نظریات‌نشان‌می.‌اعتراضی‌منجر‌شود
قیوی‌بیرای‌‌‌‌ۀکنند‌عنوان‌عامل‌تحری ‌تواند‌به‌تهدید‌امنیت‌می

بسیج‌منابع،‌تقوییت‌احساسیات‌جمعیی‌و‌هوییت‌گروهیی‌و‌‌‌‌‌‌

افزایش‌نارضیایتی‌سیاسیی‌عمیل‌کنید‌و‌درنهاییت‌منجیر‌بیه‌‌‌‌‌‌‌‌

‌گسترده‌شود.‌‌‌سیاسیهای‌‌کنش

فساد‌و‌احساس‌تهدیید‌‌‌ادراک‌در‌جوامع‌امروزی،بنابراین،‌
اند‌که‌بیر‌رفتیار‌سیاسیی‌‌‌‌‌عامل‌اصلی‌شناخته‌شدهعنوان‌دو‌‌به

رسید‌کیه‌ایین‌دو‌عامیل‌‌‌‌‌‌‌؛‌اما‌به‌نظر‌میی‌گذارند‌ثیر‌میأافراد‌ت
تواند‌بر‌‌‌اعتمادی‌سیاسی‌نیز‌می‌‌طور‌غیرمستقیم‌و‌ازطریق‌بی‌به

و‌‌2پوتنیام‌در‌این‌راستا،‌‌کنش‌سیاسی‌شهروندان‌تأثیر‌بگذارد؛

که‌احساس‌‌پردازد‌‌(‌به‌بررسی‌این‌موضوع‌می1994همکاران‌)

تواند‌تأثیر‌مستقیمی‌بر‌‌چگونه‌می‌ناامنی‌و‌عواملی‌از‌این‌قبیل

پوتنیام‌بییان‌‌‌در‌ایین‌راسیتا،‌‌‌‌؛رفتار‌سیاسی‌افراد‌داشیته‌باشید‌‌
عنوان‌مییانجی‌بیرای‌‌‌‌تواند‌به‌اعتمادی‌سیاسی‌می‌کند‌که‌بی‌می

یاسی‌افیراد‌‌بر‌روی‌کنش‌سات‌منفی‌اجتماعی‌تأثیرات‌احساس

دهید‌کیه‌احسیاس‌‌‌‌‌گیری‌نشیان‌میی‌‌‌‌ایین‌مییانجی‌‌‌و‌عمل‌کند
مسیتقیم‌احساسیات‌‌‌‌ۀتواند‌نتیج‌اعتمادی‌به‌نظام‌سیاسی‌می‌بی

باشد‌که‌درنهایت‌عدم‌پایبندی‌شیهروندان‌بیه‌‌‌‌منفی‌در‌جامعه

.‌شیود‌‌منجیر‌میی‌‌‌و‌افیزایش‌اعتراضیات‌سیاسیی‌‌‌‌نظام‌سیاسی

                                                      
1 Paxton 
2 Putnam 

 هانتینگتونهمچنین،‌
فسیاد‌در‌‌معتقد‌است‌که‌وقیوع‌‌(‌2020)3

ایجیاد‌‌‌در‌جامعیه‌‌را،‌احساسیات‌نیاامنی‌و‌ناخشینودی‌‌‌‌جامعه

نهاییت‌بیه‌‌‌درتواند‌به‌کاهش‌اعتمیاد‌سیاسیی‌و‌‌‌‌کند‌که‌می‌می

‌4؛‌در‌همین‌راستا،‌آلموند‌و‌وربیا‌سیاسی‌منجر‌شود‌ومرج‌هرج

کیه‌بیا‌میواردی‌‌‌‌‌یاد‌و‌جیوامع‌افرکنند‌که‌‌‌(‌استدلال‌می2016)

همچون‌فساد‌سیاسی‌و‌تهدیدات‌مواجه‌هستند،‌ممکن‌اسیت‌‌

هیای‌‌‌اعتمیاد‌شیوند‌و‌کینش‌‌‌‌به‌نظام‌سیاسی‌و‌اعضیای‌آن‌بیی‌‌

،‌از‌سیسیتم‌سیاسیی‌‌‌بیه‌سیاسی‌خود‌را‌به‌دلییل‌عیدم‌اعتمیاد‌‌‌‌

‌.تغییر‌دهند‌حالت‌متعارف‌به‌اعتراضی

شیناختی‌‌‌ات‌رواننظریی‌(‌با‌استفاده‌از‌2002)‌5آبرامز‌و‌مورا
هیای‌‌‌ند‌که‌افراد‌تمایل‌دارند‌خود‌را‌اعضیای‌گیروه‌‌نک‌بیان‌می

هیای‌‌‌هوییت‌‌؛‌بیه‌همیین‌دلییل‌‌‌اجتماعی‌مفتل ‌تعری ‌کنند

هیا‌و‌‌‌بیر‌نگیرش‌‌‌ی‌در‌افیراد‌وجیود‌دارنید‌کیه‌‌‌‌گروهی‌مفتلف
وقتی‌افراد‌با‌تهدیدات‌بنابراین،‌‌گذارند؛‌میتأثیر‌‌آنهارفتارهای‌
شیوند،‌ایین‌تهدییدات‌‌‌‌‌مواجیه‌میی‌‌‌،‌اقتاادی‌و‌غییره‌سیاسی

و‌منجیر‌‌‌کنندگروه‌را‌تقویت‌‌‌درونهای‌‌هویتبرخی‌توانند‌‌می

سیاسی‌‌حتی‌نظامهای‌بیرونی‌و‌‌اعتمادی‌به‌گروه‌به‌افزایش‌بی

هیای‌‌‌تواند‌به‌افزایش‌احتمال‌کنش‌اعتمادی‌می‌این‌بی‌و‌شوند

‌ۀیییبراسییاس‌نظر؛‌در‌همییین‌راسییتا،‌اعتراضییی‌منجییر‌شییود‌
رفتیار‌انسیان‌حاصیل‌‌‌‌‌(2023)‌6بنیدورا‌شناسی‌اجتمیاعی‌‌‌روان

‌ای‌میان‌عوامل‌شناختی،‌رفتاری‌و‌محیطی‌اسیت‌‌‌تعامل‌پیچیده
گییری‌رفتیار‌‌‌‌باورها‌و‌انتظارات‌افراد‌نقش‌مهمیی‌در‌شیکل‌‌و‌

توان‌استدلال‌کرد‌که‌‌‌براساس‌نظریۀ‌بندورا‌میکند.‌‌آنها‌ایفا‌می

توانید‌منجیر‌بیه‌ایجیاد‌‌‌‌‌‌‌تهدیید‌و‌فسیاد‌سیاسیی‌میی‌‌‌‌‌احساس

شییود؛‌اعتمییادی‌سیاسییی‌در‌افییراد‌‌‌‌‌باورهییای‌منفییی‌و‌بییی‌‌

دیگر،‌هنگامی‌که‌افراد‌احساس‌تهدید‌و‌فساد‌سیاسی‌‌عبارت‌به
توانید‌باورهیای‌آنهیا‌را‌‌‌‌‌‌کنند،‌این‌امیر‌میی‌‌‌‌را‌تجربه‌می‌زیادی

کارآمدی‌نهادهای‌سیاسی‌و‌اثربفشیی‌مشیارکت‌خیود‌‌‌‌‌ۀدربار

درنتیجه،‌این‌افراد‌ممکین‌‌‌کند؛در‌فرایندهای‌سیاسی‌تضعی ‌
هیای‌سیاسیی‌‌‌‌کمتری‌برای‌مشیارکت‌در‌فعالییت‌‌‌ۀاست‌انگیز

داشته‌باشند‌یا‌حتیی‌بیه‌سیمت‌اقیدامات‌افراطیی‌و‌ناهنجیار‌‌‌‌‌‌‌

شیناختی‌‌-اجتمیاعی‌‌ۀبنابراین،‌براساس‌نظری؛‌گرایش‌پیدا‌کنند

                                                      
3 Huntington 
4 Almond & Verba 
5 Abrams & Moura 
6 Bandura 
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اد‌توانیید‌ازطریییق‌ایجیی‌‌بنییدورا،‌احسییاس‌تهدییید‌و‌فسییاد‌مییی

ثیرگیذار‌‌أاعتمادی‌سیاسی‌در‌افراد‌بر‌کینش‌سیاسیی‌آنهیا‌ت‌‌‌‌‌بی

معتقید‌اسیت‌کیه‌بسییاری‌از‌‌‌‌‌(‌2013)‌1بیارگ‌همچنین،‌باشد.‌

صیورت‌ناآگاهانیه‌و‌‌‌‌یندهای‌شناختی‌و‌رفتیاری‌انسیان‌بیه‌‌‌افر
ینیدها‌توسی ‌محیی ‌و‌عوامیل‌‌‌‌‌ادهند.‌ایین‌فر‌‌خودکار‌رخ‌می

توانند‌تأثیرات‌عمیقی‌بیر‌رفتارهیا‌‌‌‌میشوند‌و‌‌خارجی‌فعال‌می

رود‌‌‌؛‌بنابراین‌انتظار‌میی‌های‌فردی‌داشته‌باشند‌گیری‌و‌تامیم

مواجهیه‌مکیرر‌بیا‌اخبیار‌و‌اطلاعیات‌میرتب ‌بیا‌فسیاد‌و‌‌‌‌‌‌‌‌‌که‌

اعتمیادی‌را‌‌‌صورت‌خودکار‌احساس‌بیی‌‌تواند‌به‌تهدیدات‌می

یند‌بدون‌نیاز‌به‌پردازش‌آگاهانه‌ااین‌فر‌و‌در‌افراد‌تقویت‌کند
احساس‌تهدید‌و‌مشیاهده‌‌‌شود.‌صورت‌خودکار‌انجام‌می‌و‌به

صییورت‌ناآگاهانییه‌منجییر‌بییه‌‌توانیید‌بییه‌میییدر‌جامعییه‌فسییاد‌

اعتمادی‌بیه‌نظیام‌سیاسیی‌‌‌‌‌های‌بی‌گیری‌باورها‌و‌نگرش‌شکل
توانید‌بیه‌میرور‌زمیان‌‌‌‌‌‌اعتمیادی‌ناآگاهانیه‌میی‌‌‌‌این‌بی‌و‌شود

کیه‌‌‌یطیور‌‌؛‌بهتأثیرات‌عمیقی‌بر‌رفتارهای‌سیاسی‌داشته‌باشد

،‌اسیت‌‌صورت‌ناآگاهانه‌شکل‌گرفتیه‌‌اعتمادی‌سیاسی‌که‌به‌بی

افیراد‌ممکین‌‌‌‌و‌بگیذارد‌‌اثررفتارهای‌سیاسی‌افراد‌بر‌تواند‌‌می
ینیدهای‌‌ااعتمیادی‌از‌مشیارکت‌در‌فر‌‌‌است‌بیه‌دلییل‌ایین‌بیی‌‌‌‌

صورت‌ناآگاهانیه‌تایمیم‌بگیرنید‌‌‌‌‌سیاسی‌خودداری‌کنند‌یا‌به
های‌مفال ‌یا‌‌روهجای‌حمایت‌از‌نهادهای‌موجود،‌به‌گ‌که‌به

 حتی‌رفتارهای‌اعتراضی‌روی‌آورند.

دان‌‌،‌اقتایاددان‌و‌تیاریخ‌‌(1990)‌2نیور ‌از‌نگاهی‌دیگیر،‌‌

گیری‌و‌تغیییر‌‌‌خود‌بر‌نقش‌نهادها‌در‌شکل‌ۀبرجسته،‌در‌نظری

معتقید‌‌‌و‌رفتارهای‌اقتاادی‌و‌سیاسی‌در‌جوامیع‌تأکیید‌دارد‌‌

گیری(‌‌هنجارها‌و‌ساختارهای‌تامیماست‌که‌نهادها‌)قوانین،‌

شده‌توسی ‌بشیر،‌محیطیی‌را‌‌‌‌‌های‌طراحی‌عنوان‌محدودیت‌به
توزییع‌منیابع‌و‌‌‌‌ۀکنند‌و‌بر‌نحیو‌‌ها‌ایجاد‌می‌برای‌تعامل‌انسان

نور ‌معتقید‌اسیت‌کیه‌‌‌‌؛‌اما‌گذارند‌قدرت‌در‌جامعه‌تأثیر‌می

نهادهای‌سیاسی‌و‌اقتاادی‌ناکارآمد‌و‌فاسد‌منجیر‌بیه‌ایجیاد‌‌‌‌

در‌‌و‌شیوند‌‌اعتمادی‌در‌افراد‌جامعیه‌میی‌‌‌ید‌و‌بیاحساس‌تهد

کننید‌کیه‌نهادهیای‌موجیود،‌‌‌‌‌‌چنین‌شرایطی‌افراد‌احساس‌میی‌

کننید‌و‌درنتیجیه،‌بیه‌سیمت‌‌‌‌‌‌منافع‌و‌امنیت‌آنها‌را‌تأمین‌نمیی‌
منظیور‌تغیییر‌‌‌‌بیه‌‌های‌سیاسی‌خارج‌از‌چارچوب‌قانونی‌کنش

                                                      
1 Bargh 
2 North 

 .‌کلیتگیارد‌کننید‌‌گرایش‌پیدا‌می‌چنین‌نهادهایی
 (‌نییز‌1988)3

فسیاد‌و‌‌‌ۀپیردازان‌در‌زمینی‌‌‌تیرین‌نظرییه‌‌‌از‌برجسته‌دیگر‌یکی

هیا‌و‌تحقیقیات‌او‌‌‌‌است.‌نظریه‌عمومیثیرات‌آن‌بر‌نهادهای‌أت

ثیر‌احساس‌تهدیید‌‌أطور‌مستقیم‌در‌فهم‌چگونگی‌ت‌تواند‌به‌می
اعتمیادی‌‌‌و‌فساد‌بر‌کنش‌سیاسی‌ازطرییق‌متغییر‌مییانجی‌بیی‌‌‌‌

پیردازی‌اسیت‌کیه‌‌‌‌‌نظرییه‌‌کلیتگاردگرفته‌شود.‌سیاسی‌به‌کار‌

راهکارهیای‌‌‌ۀویژه‌در‌تحلیل‌علل‌و‌پیامدهای‌فسیاد‌و‌ارائی‌‌‌به

،‌کلیتگیارد‌فسیاد‌‌‌ۀبراساس‌معادلی‌‌شده‌است.‌کنترل‌آن‌شناخته

اسیتفاده‌از‌‌‌زمانی‌کیه‌افیراد‌بیا‌انحایار‌و‌سیوء‌‌‌‌‌رود‌‌‌انتظار‌می

‌شوند،‌احساس‌تهدید‌به‌عدالت‌و‌کارآمیدی‌‌قدرت‌مواجه‌می
طیور‌‌‌همانو‌بدین‌ترتیب‌‌یابد‌نظام‌سیاسی‌در‌آنها‌افزایش‌می

دهد،‌فساد‌منجر‌به‌کاهش‌پاسیفگویی‌‌‌توضی ‌می‌کلیتگاردکه‌

اعتمادی‌عمومی‌بیه‌‌‌شود‌که‌نتیجه‌آن‌افزایش‌بی‌و‌شفافیت‌می
خیود‌‌‌ۀنوبی‌‌اعتمادی‌سیاسیی‌بیه‌‌‌این‌بی‌نهادهای‌سیاسی‌است.

یش‌نارضیایتی‌‌و‌افزا‌متعارف‌منجر‌به‌کاهش‌مشارکت‌سیاسی

ی‌دادن،‌شیرکت‌در‌‌أافراد‌ممکن‌اسیت‌از‌ر‌‌و‌شود‌عمومی‌می

های‌مدنی‌خودداری‌کنند‌ییا‌حتیی‌‌‌‌تجمعات‌سیاسی‌و‌فعالیت
(‌نییز‌‌2006)‌4آکیرمن‌ _ رز‌به‌رفتارهای‌اعتراضی‌روی‌آورند.

ثیرات‌آن‌بیر‌‌أفساد‌و‌تی‌‌ۀترین‌محققان‌در‌زمین‌یکی‌از‌برجسته
آکرمن،‌ _ ی‌دولتی‌و‌سیاسی‌است.‌براساس‌نظریات‌رزنهادها

شیود‌افیراد‌احسیاس‌کننید‌کیه‌نظیام‌سیاسیی‌‌‌‌‌‌‌‌‌فساد‌باعث‌می
این‌احسیاس‌تهدیید‌بیه‌‌‌‌‌کند‌و‌‌عمل‌میغیرشفاف‌و‌ناعادلانه‌

اعتمیادی‌‌‌تواند‌منجر‌به‌افیزایش‌بیی‌‌‌کارآمدی‌نظام‌سیاسی‌می

دهد‌کیه‌فسیاد‌‌‌‌آکرمن‌توضی ‌می _ رزبنابراین،‌‌؛عمومی‌شود

اعث‌تفریب‌اعتماد‌عمیومی‌بیه‌نهادهیای‌سیاسیی‌و‌دولتیی‌‌‌‌‌‌ب

عنیوان‌متغییر‌‌‌‌توانید‌بیه‌‌‌اعتمادی‌سیاسیی‌میی‌‌‌این‌بی‌و‌شود‌می
میانجی‌عمل‌کند‌که‌تأثیر‌احساس‌تهدید‌و‌فساد‌را‌بیر‌کینش‌‌‌

اعتمیاد‌را‌‌‌(2002)‌5هاردین؛‌سرانجام،‌دهد‌سیاسی‌توضی ‌می

نطقی‌و‌مبتنی‌بیر‌منیافع‌شفایی‌تفسییر‌‌‌‌‌ای‌م‌عنوان‌محاسبه‌‌به

گیرد‌که‌افیراد‌‌‌معتقد‌است‌که‌اعتماد‌زمانی‌شکل‌میو‌‌کند‌می

های‌منطقی‌باور‌کننید‌کیه‌‌‌‌براساس‌تجربیات‌گذشته‌و‌ارزیابی

‌دیگیر،‌‌عبیارت‌‌؛‌بیه‌ها‌عمل‌خواهید‌کیرد‌‌نطرف‌مقابل‌به‌نفع‌آ

                                                      
3 Klitgaard 
4 Rose-Ackerman 
5 Hardin 
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زمانی‌که‌افراد‌بیه‌نهادهیای‌دولتیی‌و‌سیاسیی‌اعتمیاد‌دارنید،‌‌‌‌‌‌‌

و‌مشارکت‌بیشتری‌در‌فریندهای‌سیاسی‌و‌اجتماعی‌همکاری‌

براساس‌نظریات‌هاردین،‌زمیانی‌کیه‌افیراد‌بیا‌‌‌‌‌‌دهند.‌نشان‌می

‌تایور‌شیوند‌و‌‌‌مواجیه‌میی‌‌و‌احسیاس‌تهدیید‌جامعیه‌‌‌‌فساد‌

کننید،‌ایین‌‌‌‌کنند‌که‌نهادهای‌سیاسی‌به‌نفع‌آنها‌عمیل‌نمیی‌‌‌می

هیای‌‌‌احساس‌تهدید‌و‌فساد‌باعث‌کاهش‌اعتمیاد‌بیه‌سیسیتم‌‌‌

عنیوان‌‌‌توانید‌بیه‌‌‌اعتمادی‌سیاسی‌میی‌‌این‌بی‌و‌شود‌سیاسی‌می

متغیر‌میانجی‌عمل‌کند‌و‌تأثیر‌احساس‌تهدید‌و‌فساد‌سیاسیی‌‌

اساس‌مدل‌نظیری‌ایین‌‌‌‌؛‌براینرا‌بر‌کنش‌سیاسی‌توضی ‌دهد

‌پژوهش‌عبارت‌است‌از:‌

‌

‌

‌

‌

‌

‌

‌

‌

‌

 

 
 مدل نظری پژوهش -1شکل

Fig 1- Theoretical Model of the Research 

 

کند‌که‌چگونه‌احساس‌‌مدل‌نظری‌پیشنهادی‌تحلیل‌میاین‌

ازطرییق‌‌‌و‌طیور‌غیرمسیتقیم‌‌‌تواند‌بیه‌‌فساد‌و‌تهدید‌امنیتی‌می

هیای‌سیاسیی‌اعتراضیی‌‌‌‌‌اعتمادی‌سیاسی‌به‌افیزایش‌کینش‌‌‌بی

که‌براساس‌نظریات‌تدگر‌‌جامعهاحساس‌فساد‌در‌.‌منجر‌شود

عنوان‌عامل‌اصلی‌‌(‌به1988(‌و‌کلیتگارد‌)2006(،‌تیلر‌)2015)

طیور‌مسیتقیم‌‌‌‌شود،‌به‌عدالتی‌شناخته‌می‌افزایش‌نابرابری‌و‌بی

در‌چنیین‌‌همچنین‌شود.‌‌می‌افزایش‌کنش‌سیاسی‌افرادموجب‌

نهادهای‌دولتی‌‌نبودن‌فساد‌عمومی‌و‌شفاف‌احساس‌شرایطی،

اعتماد‌عمیومی‌بیه‌کارآمیدی‌و‌انایاف‌نهادهیا‌‌‌‌‌‌‌باعث‌کاهش

طور‌مشیابه،‌احسیاس‌تهدیید‌امنیتیی‌کیه‌براسیاس‌‌‌‌‌‌‌‌شود.‌به‌می

(‌بییه‌1979(‌و‌تاجفییل‌و‌همکییاران‌)2011نظریییات‌جاسییپر‌)

شیود،‌نییز‌‌‌‌تقویت‌احساسات‌جمعیی‌و‌نارضیایتی‌منجیر‌میی‌‌‌‌

گذارد.‌تهدیدات‌‌اعتمادی‌سیاسی‌تأثیر‌می‌یطور‌مستقیم‌بر‌ب‌به

های‌جمعیی‌و‌احسیاس‌‌‌‌توانند‌موجب‌ایجاد‌نگرانی‌امنیتی‌می

ثباتی‌شوند‌که‌به‌کاهش‌اعتماد‌به‌نهادهای‌سیاسی‌و‌دولتی‌‌بی

عنیوان‌متغییر‌‌‌‌اعتمیادی‌سیاسیی‌کیه‌بیه‌‌‌‌‌شود.‌این‌بیی‌‌منجر‌می

هیای‌‌‌کند،‌تأثیر‌مستقیمی‌بر‌کنش‌میانجی‌در‌این‌مدل‌عمل‌می

‌و‌همکیاران‌‌سیاسی‌اعتراضی‌دارد.‌براسیاس‌نظرییات‌پوتنیام‌‌‌

اعتمادی‌به‌نهادهای‌سیاسیی‌‌‌(‌بی2006آکرمن‌)-(‌و‌رز1994)

و‌‌دهید‌‌میتوجهی‌نارضایتی‌عمومی‌را‌افزایش‌‌درخورطور‌‌به

؛‌ودشی‌‌های‌سیاسی‌اعتراضی‌منجر‌می‌به‌بروز‌و‌گسترش‌کنش

دهد‌که‌فساد‌و‌تهدییدات‌امنیتیی‌‌‌‌درنهایت،‌این‌مدل‌نشان‌می

عنیوان‌کاتیالیزور‌بیرای‌‌‌‌‌اعتمادی‌سیاسیی،‌بیه‌‌‌ازطریق‌ایجاد‌بی

کنند‌و‌این‌ارتباط‌نیازمنید‌‌‌های‌اعتراضی‌عمل‌می‌افزایش‌کنش

تری‌است‌تا‌چگونگی‌تأثیرات‌این‌عوامل‌بیر‌‌‌های‌دقیق‌تحلیل

‌د.رفتار‌سیاسی‌و‌اجتماعی‌بهتر‌درک‌شو

‌یمرورشده،‌چارچوب‌نظر‌یها‌هیو‌نظر‌ها‌دگاهیبه‌د‌باتوجه

‌ریی‌عنیوان‌متغ‌‌به‌یاسیس‌یاعتماد‌یپژوهش‌براساس‌نقش‌ب‌نیا

سیو‌و‌‌‌ یی‌از‌‌یتی‌یامن‌داتیی‌احساس‌فسیاد‌و‌تهد‌‌نیب‌یانجیم

‌نیی‌شکل‌گرفته‌است.‌طبق‌ا‌گرید‌یاز‌سو‌یاعتراض‌یها‌کنش

 احساس فساد

 اعتمادی سیاسی  بی کنش سیاسی

 دراک تهدیدات امنیتیا
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و‌‌یحکومت‌یاحساس‌فساد‌در‌نهادها‌از‌ی ‌طرف،‌چارچوب

‌یاعتمیاد‌‌یاحساس‌بی‌‌،یرونیعنوان‌عوامل‌ب‌به‌یتیامن‌داتیتهد

از‌طییرف‌دیگییر،‌.‌کنیید‌یمیی‌تیییرا‌در‌شییهروندان‌تقو‌یاسیییس

ازجمله‌‌یاجتماع‌یشناس‌و‌روان‌یاسیس‌یشناس‌جامعه‌اتینظر

که‌‌دهد‌ینشان‌م‌یاسیو‌فرصت‌س‌ینسب‌تیمحروم‌یها‌هینظر

راد‌بیه‌‌افی‌‌شیگیرا‌‌شیموجب‌افزا‌تواند‌یم‌یاسیس‌یاعتماد‌یب

‌تیوضیع‌‌رییی‌آنهیا‌بیه‌دنبیال‌تغ‌‌‌‌رایز‌؛شود‌یراضاعت‌یها‌کنش

؛‌خییود‌هسییتند‌یاسیییو‌س‌یاجتمیاع‌‌ یموجیود‌و‌بهبییود‌شییرا‌

نقش‌‌یپژوهش‌شامل‌بررس‌نیا‌یاساس،‌چارچوب‌نظر‌نیابر

احساس‌فسیاد‌و‌‌‌نیدر‌رابطه‌ب‌یاسیس‌یاعتماد‌یب‌یگر‌یانجیم

وب‌بیه‌‌چارچ‌نیاست.‌ا‌یاعتراض‌یها‌با‌کنش‌یتیامن‌داتیتهد

تیر‌و‌هدفمنیدتر‌نقیش‌‌‌‌‌صیورت‌جیامع‌‌‌تا‌بیه‌‌دهد‌یما‌امکان‌م

‌و‌یتینارضییا‌دیرا‌در‌تشیید‌یاسیییس‌یاعتمییاد‌یبیی‌رگییذاریثأت

‌یو‌فساد‌بررس‌یتیامن‌داتیاعتراضات‌در‌بستر‌تهد‌یریگ‌شکل

‌.میکن

‌

 روش پژوهش

کند‌و‌‌استفاده‌می‌تحلیل‌ثانویهپژوهش‌حاضر‌از‌روش‌تحقیق‌

فسیاد‌و‌تهدییدات‌امنیتیی‌بیر‌‌‌‌‌هدف‌آن‌بررسی‌تأثیر‌احساس‌

 .اعتمادی‌سیاسی‌است‌گری‌بی‌های‌اعتراضی‌با‌میانجی‌کنش

آمیاری‌پیژوهش‌شیامل‌‌‌‌‌ۀجامع:‌گیری‌آماری‌و‌نمونه‌ۀجامع

هیای‌‌‌شهروندان‌ایرانی‌است‌که‌در‌موج‌هفیتم‌پیمیایش‌ارزش‌‌

‌رانیی‌ا‌یها‌برا‌داده‌یآور‌روش‌جمع‌اند.‌شرکت‌داشته‌1جهانی

‌یریییگ‌صییورت‌نمونییه‌‌بییه‌یجهییان‌یهییا‌ارزش‌شیمییایدر‌پ

و‌‌یا‌منطقیه‌‌ۀبوده‌است.‌ابتدا‌کشور‌به‌دو‌طبقی‌‌شده‌یبند‌طبقه

و‌‌ه‌اسیت‌شید‌‌می(‌تقسی‌ییو‌روستا‌ینوع‌محل‌سکونت‌)شهر

(،‌روش‌PSU)‌هیییاول‌یریییگ‌نمونییه‌یانتفییاب‌واحییدها‌یبییرا

.‌ه‌اسیت‌کار‌رفتی‌‌‌(‌بهPPSانتفاب‌با‌احتمال‌متناسب‌با‌اندازه‌)

‌یشروع‌تاادف‌ۀعنوان‌نقط‌به‌یاز‌کد‌پست‌یشهر‌یدر‌واحدها

روسیتاها‌براسیاس‌‌‌‌،ییو‌در‌منیاطق‌روسیتا‌‌‌ه‌استاستفاده‌شد

سییپ ،‌‌انیید.‌‌هانتفییاب‌شیید‌یو‌دسترسیی‌ییایییجغراف‌تیییموقع

                                                      
1 World Values Survey 

ه‌انجیام‌شید‌‌‌«روش‌تولید‌»انتفاب‌افراد‌در‌خانوارها‌براساس‌

مییرد‌و‌‌پاسییفگویاندرصیید‌1/51راسییتا،‌‌نیییدر‌ااسییت.‌

سیال‌و‌بیا‌‌‌‌99تیا‌‌‌‌18یسین‌‌ۀدرصد‌زن‌بودند‌که‌در‌دامن9/48

درصد‌افیراد‌‌‌6/73نیسال‌قرار‌داشتند.‌همچن‌‌39یسن‌نیانگیم

‌لاتیتحای‌‌هیی‌کمتر‌از‌سیط ‌دانشیگاه‌و‌بق‌‌‌لاتیتحا‌یدارا

‌ن،ییمید‌پیا‌‌آسیط ‌در‌‌یدرصد‌افراد‌دارا42داشتند.‌‌یدانشگاه

بالا‌بودند.‌سیرانجام‌‌‌یمدآسط ‌در‌یدارا‌4/6متوس ‌و‌‌6/51

درصید‌افیراد‌سیاکن‌‌‌‌26و‌‌ساکن‌شهرها‌انیدرصد‌پاسفگو74

 روستاها‌بودند.

هیای‌جهیانی‌‌‌‌‌:‌در‌پیمیایش‌ارزش‌هیا‌‌آوری‌داده‌روش‌جمع

حضیوری‌‌‌ۀها‌از‌مااحب‌برای‌گردآوری‌دادهبرای‌کشور‌ایران،‌

ه‌اسیت.‌‌اسیتفاده‌شید‌‌ (PAPI) هیای‌کاغیذی‌‌‌نامیه‌‌بیا‌پرسیش‌‌

‌«ریی‌روش‌تولد‌اخ»ها‌مراجعه‌و‌براساس‌‌گران‌به‌خانه‌مااحبه

‌؛اند‌دهنده‌انتفاب‌کرده‌عنوان‌پاسخ‌وار‌را‌بهخان‌یاز‌اعضا‌یکی

تولید‌او‌از‌‌‌خیتیار‌‌،شد‌یکه‌انتفاب‌م‌یصورت‌که‌فرد‌نیبه‌ا

.‌اگر‌فرد‌منتفب‌در‌است‌به‌زمان‌مااحبه‌بوده‌تر‌ یهمه‌نزد

در‌همان‌لحظیه‌وجیود‌‌‌‌هامکان‌مااحب‌ایمنزل‌حضور‌نداشت‌

و‌تیا‌چهیار‌‌‌‌شد‌یم‌نییمااحبه‌تع‌یبرا‌یگرینداشت،‌زمان‌د

‌نیی‌.‌اگیر‌پی ‌از‌ا‌‌کردنید‌‌یتماس‌مجدد‌تلاش‌می‌‌یرتبه‌برام

‌یگریمنزل‌د‌شدند،‌یها‌موفق‌به‌انجام‌مااحبه‌نم‌تعداد‌تلاش

بییه‌‌ یی‌افییراد‌نزد‌،یطرفی‌‌یحفی ‌بیی‌‌ی.‌بییراشید‌‌میییانتفیاب‌‌

کیه‌در‌منیزل‌حضیور‌موقیت‌‌‌‌‌‌یکسیان‌‌ایها‌‌گر،‌مهمان‌مااحبه

 .شدند‌یدهنده‌انتفاب‌نم‌عنوان‌پاسخ‌دارند،‌به

هیای‌‌‌هیا‌از‌روش‌‌بیرای‌تحلییل‌داده‌‌ :هاا  دادهروش تحلیل 

‌ۀآماری‌توصیفی‌و‌اسیتنباطی‌اسیتفاده‌شیده‌اسیت.‌در‌مرحلی‌‌‌‌‌

هییای‌‌نفسییت،‌از‌تحلیییل‌توصیییفی‌بییرای‌بررسییی‌ویژگییی‌‌

شناختی‌و‌آمیاری‌متغیرهیای‌پیژوهش‌اسیتفاده‌شیده‌‌‌‌‌‌‌جمعیت

حداقل‌مربعات‌سازی‌‌و‌در‌مرحله‌بعد،‌با‌استفاده‌از‌مدلاست‌

روابی ‌بیین‌متغیرهیا‌و‌‌‌‌‌،2ارت‌پی.ال.اسافزار‌اسم‌و‌نرم‌جزیی

 .است‌شدهاعتمادی‌سیاسی‌تحلیل‌‌گری‌بی‌نقش‌میانجی
 

                                                      
2 Smart PLS 
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 :گیری تعریف متغیرها و ابزار اندازه

هیای‌امنیتیی‌بیه‌احسیاس‌‌‌‌‌‌نگرانیی‌:‌احساس‌تهدیدات‌امنیتیی‌‌

نگرانی‌و‌اضطراب‌فرد‌از‌وقوع‌حیواد ‌و‌تهدییدات‌امنیتیی‌‌‌‌

جنیی‌داخلیی‌‌‌‌المللیی،‌حمیلات‌تروریسیتی‌و‌‌‌‌نظیر‌جنی‌بین

توانید‌تیأثیرات‌روانیی‌و‌‌‌‌‌ها‌می‌شود.‌این‌نوع‌نگرانی‌اطلاق‌می

ای‌بر‌فرد‌و‌جامعه‌داشته‌باشد‌و‌معمیولاً‌بیه‌‌‌‌اجتماعی‌گسترده

دلیل‌عدم‌اطمینان‌و‌کنترل‌فرد‌بیر‌وقیوع‌چنیین‌حیوادثی‌بیه‌‌‌‌‌‌

گیییری‌‌بییرای‌انییدازه(.‌Bongar et al., 2006)‌آینیید‌وجییود‌مییی

ال‌نگرانییی‌از‌وقییوع‌جنییی‌ؤهییای‌امنیتییی‌از‌سییه‌سیی‌نگرانییی

و‌‌نگرانیی‌از‌وقیوع‌حمیلات‌تروریسیتی‌‌‌‌،‌المللی‌در‌کشور‌بین

که‌هرکدام‌به‌‌شده‌استنگرانی‌از‌وقوع‌جنی‌داخلی‌استفاده‌

میزان‌نگرانیی‌فیرد‌از‌یی ‌نیوع‌خیاص‌از‌تهدییدات‌امنیتیی‌‌‌‌‌‌‌‌

 پردازد.‌می

و‌تایور‌‌‌ادراک‌فساد‌عبارت‌است‌از‌برداشت‌ادراک‌فساد:

میزان‌و‌گستردگی‌فساد‌در‌مییان‌نهادهیای‌دولتیی،‌‌‌‌‌ازعمومی‌

دهندگان‌خدمات‌دولتیی‌و‌‌‌وکارها،‌مقامات‌محلی،‌ارائه‌کسب

تجییارب‌شفاییی،‌‌متییأثر‌ازتوانیید‌‌هییا.‌اییین‌ادراک‌مییی‌رسییانه

عنیوان‌‌‌هیا‌و‌شیایعات‌باشید‌و‌بیه‌‌‌‌‌اطلاعات‌دریافتی‌از‌رسیانه‌

تمیاد‌جامعیه‌بیه‌‌‌‌اعتماد‌یا‌عیدم‌اع‌‌ۀدهند‌ذهنی،‌نشان‌یشاخا

‌)Ackerman & Palifka,-Rose 2016( نهادهیای‌مفتلی ‌اسیت‌‌‌

ال‌ادراک‌فسیاد‌در‌‌ؤسی‌‌پینج‌از‌‌ادراک‌فسیاد‌گیری‌‌برای‌اندازه

ادراک‌فساد‌در‌،‌ادراک‌فساد‌در‌مدیران‌تجاری،‌مقامات‌دولتی

و‌‌دهندگان‌خدمات‌دولتی‌ادراک‌فساد‌در‌ارائه،‌مقامات‌محلی

که‌‌شده‌استاستفاده‌‌ها‌نگاران‌و‌رسانه‌دراک‌فساد‌در‌روزنامها

فسادها‌در‌حوزۀ‌از‌‌یفرد‌از‌نوع‌خاص‌ادراکهرکدام‌به‌میزان‌

‌پردازد.‌می‌عمومی

اعتمیاد‌سیاسیی‌بیه‌معنیای‌اطمینیان‌و‌‌‌‌‌‌‌اعتمادی‌سیاسی:‌‌بی

یی‌نهادهیا‌و‌مقامیات‌‌‌ااعتقاد‌مردم‌به‌عملکرد،‌صداقت‌و‌کیار‌

.‌این‌اعتماد‌بیانگر‌احساس‌امنییت‌‌سیاسی‌در‌ی ‌کشور‌است

و‌رضایت‌عمومی‌از‌سیستم‌سیاسی،‌فرایندهای‌دموکراتی ‌و‌

(‌که‌البته‌در‌,.Zmerli et al 2017است‌)نمایندگان‌منتفب‌مردم‌

این‌پژوهش‌اعتمیاد‌سیاسیی‌بیه‌معنیای‌اعتمیاد‌بیه‌نهادهیای‌‌‌‌‌‌‌‌

ادراک‌گییری‌‌‌زهبیرای‌انیدا‌‌سیاسی‌در‌نظر‌گرفته‌شیده‌اسیت.‌‌‌

،‌اعتماد‌بیه‌دولیت‌‌،‌ال‌اعتماد‌به‌سیستم‌قضاییؤس‌سه،‌از‌فساد

کیه‌هرکیدام‌بیه‌مییزان‌‌‌‌‌‌شده‌استاستفاده‌‌اعتماد‌به‌مجل و‌

‌پردازد.‌می‌ی ‌از‌این‌نهادهای‌سیاسیفرد‌از‌‌اعتماد

هیا،‌اقیدامات‌و‌‌‌‌کینش‌سیاسیی‌بیه‌فعالییت‌‌‌‌‌کنش‌سیاسیی:‌

منظیور‌‌‌ها‌بیه‌‌ا‌سازمانها‌ی‌هایی‌اشاره‌دارد‌که‌افراد،‌گروه‌تلاش

های‌‌گیری‌های‌عمومی،‌قوانین‌و‌تامیم‌تأثیرگذاری‌بر‌سیاست

‌دهیی‌‌تواننید‌شیامل‌رأی‌‌‌ها‌می‌دهند.‌این‌کنش‌دولتی‌انجام‌می

های‌انتفابیاتی‌‌‌گری،‌کمپین‌،‌لابیخیابانی‌،‌اعتراضاتاعتراضی

باشیند.‌‌‌و‌غییره‌‌هیای‌میدنی‌و‌سیاسیی‌‌‌‌و‌مشارکت‌در‌سازمان

تواند‌تغییر‌یا‌حف ‌وضعیت‌موجود،‌‌یهدف‌از‌کنش‌سیاسی‌م

هییا‌و‌‌دفییاع‌از‌حقییوق‌و‌منییافع‌خییاص‌یییا‌تییرویج‌ارزش‌‌‌‌

گیری‌‌برای‌اندازه(.‌Walzer, 2019)‌های‌خاص‌باشد‌ایدئولوژی

و‌طومیار‌‌‌ال‌امضیای‌دادخواسیت‌‌ؤسی‌‌چهیار‌از‌‌کنش‌سیاسیی‌

رکت‌شی‌هیا،‌‌‌‌افراد‌و‌برخی‌سازمان‌‌شرکت‌در‌تحریماعتراضی،‌

شییرکت‌در‌اعتاییابات‌و‌‌آمیییز‌در‌تظییاهرات‌قانونی/مسییالمت

مییزان‌مشیارکت‌‌‌که‌هرکیدام‌بیه‌‌‌‌شده‌استاستفاده‌‌غیررسمی

‌کند.‌‌های‌سیاسی‌اعتراضی‌اشاره‌می‌‌افراد‌در‌کنش

رای‌بررسی‌روایی‌و‌پایایی‌ابزارهیای‌‌:‌باعتبار‌و‌روایی‌ابزار

رواییی‌‌‌،بار‌عاملی،‌پایایی‌ترکیبیی‌‌های‌گیری،‌از‌شاخص‌اندازه

‌رواییی‌واگیرا‌‌و‌‌شیده(‌‌مییانگین‌وارییان ‌اسیتفراج‌‌‌)‌گیرا‌‌هم

ریشیه‌مییانگین‌‌‌ شاخص(‌و‌برازش‌مدل‌)لاکر-ورنل)آزمون‌ف

که‌نتیایج‌آنهیا‌‌‌‌استفاده‌شده‌است(‌استاندارد‌ۀمربعات‌باقیماند

 های‌پژوهش‌گزارش‌شده‌است.‌‌در‌بفش‌یافته

‌

 های پژوهش  یافته

نظیری‌پیژوهش‌‌‌‌آزمیون‌میدل‌‌در‌این‌پژوهش،‌هیدف‌اصیلی‌‌‌

‌توصییفی‌‌آمیار‌‌ابتیدا‌‌منظیور،‌‌ایین‌‌بیرای‌‌باشد‌و‌‌(‌می1)شکل‌

‌هیا‌‌‌داده‌هیای‌‌‌ویژگیی‌‌تا‌شد،‌ارائه‌پژوهش‌متغیرهای‌به‌مربوط

‌مدلشود‌مشفص ‌سپ ، ‌ارزییابی‌‌متغیرهیا‌‌گییری‌‌‌اندازه‌های‌‌.

شود‌و‌در‌پایان‌‌تأیید‌گیری‌‌اندازه‌ابزار‌پایایی‌و‌روایی‌تا‌شدند

افزار‌اسیمارت‌‌‌حداقل‌مربعات‌جزیی‌و‌نرمبا‌استفاده‌از‌روش‌
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‌شوند.‌پی.ال.اس.‌فرضیات‌پژوهش‌آزمون‌می
 

 گرا و پایایی ترکیبی  نتایج آمار توصیفی، بارهای عاملی، روایی هم -1جدول

Table 1- Descriptive statistics, factor loadings, convergent validity, and composite reliability 
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‌‌‌‌‌83/0 113گویه‌‌

‌59/0 114گویه‌

‌56/0‌79/0‌51/0‌83/0 115‌49/2گویه‌‌ادراک‌فساد

‌‌‌116‌‌‌72/0گویه‌‌

‌‌‌117‌‌‌59/0گویه‌‌

‌‌‌146‌‌‌75/0گویه‌‌

‌01/2‌66/0‌75/0‌55/0‌78/0 147گویه‌‌تهدیدات‌امنیتی

‌‌‌‌‌71/0 148گویه‌‌

‌‌‌70‌‌‌71/0گویه‌‌

‌31/2‌81/0‌79/0‌63/0‌84/0 71گویه‌‌اعتمادی‌سیاسی‌‌بی

‌‌‌‌‌87/0 73گویه‌‌

‌‌‌55/1‌44/0‌65/0 209گویه‌‌

‌‌‌73/0‌46/0‌77/0 210گویه‌‌کنش‌سیاسی

‌‌‌‌‌53/0 211گویه‌‌

‌‌‌‌‌76/0 212گویه‌‌

 

‌49/2دهد‌که‌میانگین‌ادراک‌فسیاد‌‌‌‌نتایج‌توصیفی‌نشان‌می

و‌‌1به‌اینکه‌نمرۀ‌حیداقل‌بیرای‌ایین‌متغییر‌‌‌‌‌‌باشد‌و‌باتوجه‌‌می

دهید‌کیه‌مییزان‌‌‌‌‌‌ها‌نشان‌میی‌‌‌بود،‌بنابراین‌یافته‌4نمرۀ‌حداکثر‌

گویان‌متوس ‌بیوده‌اسیت.‌مییانگین‌‌‌‌‌ادراک‌فساد‌در‌میان‌پاسخ

مرۀ‌به‌اینکه‌ن‌باشد‌و‌باتوجه‌‌می‌01/2احساس‌تهدیدات‌امنیتی‌

بیود،‌بنیابراین‌‌‌‌4و‌نمیرۀ‌حیداکثر‌‌‌‌1حداقل‌بیرای‌ایین‌متغییر‌‌‌‌

دهد‌که‌مییزان‌احسیاس‌تهدییدات‌امنیتیی‌در‌‌‌‌‌‌‌ها‌نشان‌می‌‌یافته

گویان‌کمتر‌از‌متوسی ‌بیوده‌اسیت.‌مییانگین‌نمیرۀ‌‌‌‌‌‌‌میان‌پاسخ

بیود‌کیه‌نشیان‌‌‌‌‌4تیا‌‌‌1در‌دامنه‌بین‌‌31/2اعتمادی‌سیاسی‌‌‌بی

دیی ‌بیه‌متوسی ‌بیوده‌‌‌‌‌دهد‌میزان‌این‌متغیر‌در‌جامعیه‌نز‌‌‌می

تا‌‌1در‌دامنه‌بین‌‌55/1است؛‌سرانجام،‌میانگین‌کنش‌سیاسی،‌

دهد‌میزان‌تمایل‌شهروندان‌به‌کنش‌سیاسی‌‌‌بود‌که‌نشان‌می‌3

از‌سوی‌دیگر،‌میزان‌بارهیای‌‌تاحدودی‌کمتر‌از‌متوس ‌است.‌

دهد‌که‌در‌تمامی‌متغیرها‌مییزان‌ایین‌بارهیای‌‌‌‌‌‌عاملی‌نشان‌می

و‌پذیرفتنی‌است.‌همچنین‌میزان‌پاییایی‌‌‌40/0عاملی‌بیشتر‌از‌

و‌پذیرفتنی‌است؛‌سیرانجام،‌‌‌70/0ترکیبی‌در‌متغیرها‌بیشتر‌از‌

مییانگین‌وارییان ‌‌‌بیا‌اسیتفاده‌از‌آزمیون‌‌‌‌‌گیرا‌‌روایی‌هممیزان‌

تنها‌در‌متغیر‌کینش‌سیاسیی‌تیا‌حیدودی‌زییر‌‌‌‌‌‌‌1شده‌استفراج

،‌زمیان‌‌و‌هم‌40/0است.‌البته‌ازآنجاکه‌مقدار‌آن‌بیش‌از‌‌50/0

فورنل‌و‌قرار‌دارد،‌طبق‌نظریۀ‌‌70/0پایایی‌ترکیبی‌آن‌بیش‌از‌

 شود.‌گرای‌آن‌نیز‌تأیید‌می‌‌(‌روایی‌هم1981)‌2لارکر

بیه‌بررسیی‌رواییی‌واگیرای‌متغیرهیای‌پیژوهش‌‌‌‌‌‌‌‌2جدول‌

                                                      
1 AVE 
2 Fornell & Larcker 
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دهید‌کیه‌‌‌‌‌نشیان‌میی‌‌‌2پردازد.‌مقادیر‌برآوردشده‌در‌جدول‌‌‌می

هیای‌‌‌‌ازههای‌خود‌در‌مقایسه‌بیا‌سی‌‌‌‌ها‌در‌مدل‌با‌شاخص‌‌سازه

دیگر،‌تعامل‌بیشتری‌دارند‌و‌به‌بیان‌دیگر،‌روایی‌واگرای‌مدل‌

منظور‌بررسی‌برازش‌مدل‌از‌‌در‌حد‌مناسبی‌است.‌همچنین‌به

اسیتفاده‌‌‌1اسیتاندارد‌ۀ‌ریشه‌میانگین‌مربعات‌باقیمانید‌ شاخص

دهید‌میدل‌‌‌‌‌برای‌ایین‌شیاخص‌نشیان‌میی‌‌‌‌‌07/0شد‌که‌میزان‌

‌ریبه‌مقیاد‌‌باتوجهست.‌پژوهشی،‌از‌برازش‌مطلوبی‌برخوردار‌ا

اسییتاندارد‌کییه‌‌ۀریشییه‌میییانگین‌مربعییات‌باقیمانیید‌ شییاخص

(‌68/0)‌2شیده‌‌اقلیدسی‌مجذور‌ۀفاصل‌ریاست‌و‌مقاد‌پذیرفتنی

‌توان‌یهستند،‌م‌1کمتر‌از‌عدد‌که‌(‌15/0)‌3ژئودزی ‌ۀو‌فاصل

هیا‌‌‌بیا‌داده‌‌یتطیابق‌مناسیب‌‌‌یادیگرفت‌که‌مدل‌تا‌حد‌ز‌جهینت

اسیت‌‌‌4‌81/0شیده‌‌ص‌برازش‌نرمالشاخسرانجام‌مقدار‌دارد.‌

دهد‌کیه‌‌‌نشان‌میاست‌و‌‌80/0دهد‌بیشتر‌از‌عدد‌‌‌که‌نشان‌می

‌.ها‌دارد‌مدل‌تطابق‌نسبتاً‌خوبی‌با‌داده
 

جذر متوسط  ریمقاد یگذاریلاکر پس از جا-ورنلآزمون ف -2جدول

 شده واریانس استخراج

Table 2- Fornell-larcker test after inserting the 

square root of average variance extracted values 
ادراک‌‌

‌فساد

اعتمادی‌‌‌بی

‌سیاسی

تهدیدات‌

‌امنیتی

کنش‌

‌سیاسی

    ‌71/0ادراک‌فساد

اعتمادی‌‌‌بی

‌سیاسی

41/0 79/0   

تهدیدات‌

‌امنیتی

16/0 29/0 74/0  

 67/0 22/0 29/0 ‌16/0کنش‌سیاسی

 

ن‌به‌ضیرایب‌تیأثیر‌متغیرهیای‌پیژوهش‌و‌همچنیی‌‌‌‌‌‌2شکل‌

طیور‌کیه‌نتیایج‌نشیان‌‌‌‌‌‌پردازد.‌همیان‌‌‌ضریب‌تعیین‌متغیرها‌می

طور‌مستقیم‌‌دهد‌ادراک‌فساد‌و‌احساس‌تهدیدات‌امنیتی‌به‌‌می

باعث‌افزایش‌کنش‌سیاسی‌اعتراضیی‌‌‌14/0و‌‌04/0با‌ضریب‌

شوند.‌از‌سوی‌دیگر،‌نتیایج‌غیرمسیتقیم‌‌‌‌‌در‌میان‌شهروندان‌می

                                                      
1 SRMR 
2 d_ULS 
3 d_G 
4 NFI 

منجر‌به‌‌08/0یب‌دهد‌که‌از‌ی ‌طرف،‌ادراک‌با‌ضر‌‌نشان‌می

شییود‌و‌از‌طییرف‌دیگییر،‌ضییریب‌‌تقوییت‌کیینش‌سیاسییی‌مییی‌

غیرمستقیم‌احساس‌تهدیدات‌امنیتیی‌بیر‌روی‌کینش‌سیاسیی‌‌‌‌‌

بود‌که‌آن‌نیز‌تأثیر‌مثبتی‌بر‌روی‌کینش‌سیاسیی‌داشیته‌‌‌‌‌05/0

اعتمیادی‌‌‌‌از‌آن‌است‌که‌ضریب‌بیی‌‌است.‌نتایج‌کلی‌هم‌حاکی

اد‌بیر‌‌،‌ضیریب‌ادراک‌فسی‌‌23/0سیاسی‌بر‌روی‌کنش‌سیاسی‌

و‌احساس‌تهدیدات‌امنیتیی‌بیر‌روی‌‌‌‌13/0روی‌کنش‌سیاسی‌

نشیان‌‌‌108/0بود؛‌سرانجام،‌ضریب‌تعیین‌‌20/0کنش‌سیاسی‌

شیده‌در‌ایین‌پیژوهش‌توانسیته‌اسیت‌‌‌‌‌‌‌دهد‌که‌مدل‌آزمون‌‌می

‌درصد‌از‌واریان ‌و‌تغییرات‌کنش‌سیاسی‌را‌تبیین‌کند.8/10
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 ضرایب مربوط به فرضیات پژوهش -2شکل

Fig 2- Coefficients related to the research hypotheses 
 

 مربوط به فرضیات اصلی tضرایب معناداری  -3جدول

Table 3- T-statistics coefficients for the main hypotheses 
‌نوع‌تأثیر داری‌‌سط ‌معنی ‌Tمتغیر‌وابسته‌متغیر‌میانجی‌متغیر‌مستقل

‌افزایش‌‌59/16‌00/0اعتمادی‌سیاسی‌‌بی‌‌ادراک‌فساد

‌افزایش‌‌21/10‌00/0اعتمادی‌سیاسی‌‌بی‌‌تهدیدات‌امنیتی

‌بدون‌تاثیر‌‌74/1‌08/0کنش‌سیاسی‌‌ادراک‌فساد

‌افزایش‌‌92/5‌00/0کنش‌سیاسی‌‌تهدیدات‌امنیتی

‌افزایش‌‌67/8‌00/0کنش‌سیاسی‌‌اعتمادی‌سیاسی‌‌بی

‌افزایش‌‌84/7‌00/0کنش‌سیاسی‌اعتمادی‌سیاسی‌‌بی‌ادراک‌فساد

‌افزایش‌‌66/6‌00/0کنش‌سیاسی‌اعتمادی‌سیاسی‌‌بی‌تهدیدات‌امنیتی

 

‌یسیاز‌‌میدل‌‌یآمار‌لیتحل‌و‌هیتجزمعناداری‌‌جینتا‌3جدول‌

‌ریی‌کیه‌متغ‌‌دهید‌‌یو‌نشان‌م‌دهد‌‌یرا‌ارائه‌م‌یمعادلات‌ساختار

بییر‌‌چشییمگیریطییور‌‌بییه‌یتیییامن‌داتیییادراک‌فسییاد‌و‌تهد

نشیان‌‌‌جیص،‌نتیا‌خاو‌هستند.‌به‌رگذاریتأث‌یاسیس‌یاعتماد‌یب

و‌سیط ‌‌‌59/16برابیر‌‌‌‌Tبیکه‌ادراک‌فسیاد‌بیا‌ضیر‌‌‌‌دهد‌یم

‌شیود،‌‌یمی‌‌یاسیس‌یاعتماد‌یب‌شیموجب‌افزا‌‌00/0یدار‌یمعن

احسیاس‌‌‌یتیوجه‌‌درخیور‌با‌شیدت‌‌‌شیافزا‌نیکه‌ا‌یا‌گونه‌به

معیادل‌‌‌‌Tبیبیا‌ضیر‌‌‌زیی‌ن‌یتی‌یامن‌داتیتهد‌ن،ی.‌همچنشود‌یم

‌یاسی‌یس‌یتمیاد‌اع‌یب‌شیافزا‌،یدار‌یو‌همان‌سط ‌معن‌21/10

‌یاسی‌یادراک‌فساد‌با‌کنش‌س‌گر،ید‌ی.‌از‌سوکند‌یم‌تیرا‌تقو

بیر‌رفتیار‌‌‌‌یریتیأث‌‌ریی‌متغ‌نیا‌،یعبارت‌ندارد؛‌به‌یرابطه‌معنادار

‌یدار‌یبا‌سیط ‌معنی‌‌‌74/1برابر‌‌‌Tبیافراد‌ندارد‌)ضر‌یاسیس

بیا‌‌‌میطور‌مسیتق‌‌به‌یتیامن‌داتیتهداحساس‌که‌‌ی(،‌درحال08/0

آن‌‌شیموجب‌افزا‌یازلحاظ‌آمارمرتب ‌است‌و‌‌یاسیکنش‌س

(.‌‌00/0یدار‌یمعنی‌‌ و‌سیط‌‌92/5برابیر‌‌‌‌Tبی)ضیر‌‌شیود‌‌یم

‌رگیذار‌یتأث‌یاسی‌یبیر‌کینش‌س‌‌‌زین‌یاسیس‌یاعتماد‌یعلاوه،‌ب‌به

بیا‌‌‌67/8برابیر‌‌‌‌Tبی)ضر‌شود‌یآن‌م‌شیاست‌و‌منجر‌به‌افزا

‌ۀاست‌که‌رابطی‌‌نیا‌تیحائز‌اهم‌ۀ(.‌نکت‌00/0یدار‌یسط ‌معن

https://doi.org/10.22108/srspi.2024.142829.2037
https://doi.org/10.22108/srspi.2024.142829.2037


 

 

‌1403پاییز‌‌،سوم(،‌شماره‌46م،‌شماره‌پیاپی‌)سیزدههای‌راهبردی‌مسائل‌اجتماعی،‌سال‌‌پژوهش 146

 

 
https://doi.org/10.22108/srspi.2024.142829.2037 

 

متعاقب‌آن‌بر‌‌راتیو‌تأث‌یاسیس‌یاعتماد‌یادراک‌فساد‌و‌ب‌نیب

کیه‌ادراک‌فسیاد‌‌‌‌یطور‌هستند؛‌به‌تعاملبا‌هم‌در‌‌یاسیکنش‌س

‌ریرا‌تیأث‌‌یاسی‌یکنش‌سبر‌‌تواند‌یم‌یاسیس‌یاعتماد‌یب‌قیازطر

(.‌‌00/0یدار‌یو‌سییط ‌معنیی‌84/7برابییر‌‌‌Tبی)ضییر‌بگییذارد

‌قیییصییورت‌مشییابه‌ازطر‌بییه‌زییین‌یتیییامن‌داتیییتهد‌ن،یهمچنیی

‌‌Tبی)ضر‌گذارند‌یم‌ریتأث‌یاسیبر‌کنش‌س‌یاسیس‌یاعتماد‌یب

‌جینتیا‌‌نیی‌ا‌،یطیورکل‌‌(.‌به‌00/0یدار‌یو‌سط ‌معن‌66/6برابر‌

و‌‌یاسی‌ینکتیه‌اسیت‌کیه‌سیاختار‌س‌‌‌‌‌نیا‌ۀدهند‌وضو ‌نشان‌به

متفیاوت‌قیرار‌دارد‌و‌‌‌‌داتیی‌ادراکیات‌و‌تهد‌‌متأثر‌از‌یاجتماع

و‌‌یاسی‌یبه‌بهبود‌عملکیرد‌س‌‌تواند‌یعوامل‌م‌نیدرک‌درست‌ا

‌‌.کنددر‌جامعه‌کم ‌‌یتماعاج
 

  نتیجه

‌شیمیا‌یپ‌یهیا‌‌پژوهش‌حاضر‌بیا‌اسیتفاده‌از‌میوج‌هفیتم‌داده‌‌‌‌

ادراک‌فسیاد‌و‌‌‌ریتیأث‌‌ران،یی‌کشیور‌ا‌‌یبیرا‌‌یجهیان‌‌یها‌ارزش

و‌‌یبررسی‌‌یاعتراضی‌‌یاسی‌یس‌یها‌بر‌کنش‌ی‌راتیامن‌داتیتهد

اسیت.‌‌‌کیرده‌‌لیی‌را‌تحل‌یاسی‌یس‌یاعتمیاد‌‌یب‌گر‌یانجینقش‌م

‌ی(‌و‌چمیان‌1401زاده‌)‌و‌حسین‌‌یسین‌مح‌یهیا‌‌افتیه‌یمطابق‌با‌

عنیوان‌‌‌فساد‌بیه‌‌دهند‌ی(‌که‌نشان‌م1400جوجاده‌و‌همکاران‌)

و‌‌کنید‌‌میی‌‌تیی‌را‌تقو‌یعمیوم‌‌یاعتمیاد‌‌یب‌،یدیکل‌ریمتغ‌ ی

‌زیی‌پیژوهش‌ن‌‌نیی‌ا‌جینتا‌شود،‌یم‌یکنش‌اعتراض‌یبرا‌یمحرک

‌دیبیا‌تشید‌‌‌یدولتی‌‌یفساد‌در‌نهادها‌که‌احساس‌دهد‌ینشان‌م

‌یاعتراضی‌‌یها‌شیبر‌گرا‌چشمگیر‌یریتأث‌،یاسیس‌یاعتماد‌یب

که‌‌دهد‌ینشان‌م‌جینتا‌نیا‌،یاسیس‌یشناس‌دارد.‌از‌منظر‌جامعه

کییه‌‌یا‌در‌بسییتر‌جامعییه‌‌یادراک‌فسییاد‌و‌احسییاس‌نییاامن‌‌

بیه‌‌‌لیدارد،‌تبید‌نهیادی‌‌در‌اعتمیاد‌‌‌قیعمنسبت‌‌به‌یها‌شکاف

عنیوان‌‌‌را‌بیه‌‌یکه‌کنش‌اعتراض‌شود‌یم‌یا‌ندهکن‌ یعوامل‌تحر

و‌مقاومت‌در‌برابر‌نظم‌موجیود‌‌‌یتیابراز‌نارضا‌یبرا‌یراهکار

‌نییی‌شناسیانه‌بیه‌تب‌‌‌از‌منظر‌جامعیه‌‌ها‌افتهی‌نی.‌اکند‌یم‌تیتقو

در‌بسیتر‌‌‌یاعتراضی‌‌یهیا‌‌کنش‌یریگ‌شکل‌یو‌چگونگ‌ییچرا

‌دییی‌پیژوهش‌تأ‌‌نیی‌ا‌یهیا‌‌افتهی.‌دنکن‌یکم ‌م‌رانیا‌یاجتماع

طور‌کیه‌در‌‌‌همان‌،یدولت‌یکه‌احساس‌فساد‌در‌نهادها‌کنند‌یم

،‌بیه‌‌اسیت‌‌(‌آمیده‌1988)‌تگیارد‌ی(‌و‌کل2015تیدگر‌)‌‌اتینظر

کیه‌‌‌یاعتمیاد‌‌یب‌نیا‌؛شود‌یمنجر‌م‌یاسیس‌یاعتماد‌یب‌شیافزا

‌ییشناسیا‌‌اررگیذ‌یتأث‌یانجیم‌ریعنوان‌متغ‌در‌پژوهش‌حاضر‌به

.‌شیود‌‌یمی‌‌یاعتراضی‌‌یهیا‌‌کنش‌دیخود‌سبب‌تشد‌ۀنوب‌شد،‌به

که‌‌دهد‌ینشان‌م‌رانیکشور‌ا‌یپژوهش‌برا‌نیا‌یها‌افتهیالبته،‌

‌یاسی‌یس‌یهیا‌‌بر‌کینش‌‌یمعنادار‌ریتأث‌ییاحساس‌فساد‌به‌تنها

معنیادار‌‌‌ریتأث‌نیا‌،یاسیس‌یاعتماد‌یب‌یگر‌یانجیندارد،‌اما‌با‌م

مربیوط‌‌‌یمفتلفی‌‌لیی‌است‌بیه‌دلا‌موضوع‌ممکن‌‌نیا‌.شود‌یم

باشید‌کیه‌احسیاس‌‌‌‌‌نیی‌ا‌تواند‌یامر‌م‌نیا‌لیاز‌دلا‌یکی‌؛باشد

‌یشیناخت‌‌روان‌ایی‌‌یممکن‌است‌در‌سط ‌فیرد‌‌ییفساد‌به‌تنها

‌یاسیکنش‌س‌ یاحساس‌به‌‌نیا‌لیتبد‌یبگذارد،‌اما‌برا‌ریثأت

‌یاسیس‌یاعتماد‌یهمچون‌ب‌یگرید‌یها‌به‌محرک‌ازین‌،یجمع

فساد‌ممکن‌است‌منجر‌به‌احساس‌‌،دیگر‌تعبار‌به‌؛وجود‌دارد

‌یجمع‌یبه‌شکل‌یتینارضا‌نیکه‌ا‌یشود،‌اما‌تا‌زمان‌یتینارضا

شیکل‌‌‌یو‌اجتمیاع‌‌یاسی‌یس‌یبه‌نهادها‌یاعتماد‌یو‌در‌قالب‌ب

‌یاعتراضی‌‌یهیا‌‌کینش‌‌ یی‌احساس‌فساد‌قادر‌بیه‌تحر‌‌رد،ینگ

گفت‌کیه‌‌‌توان‌یاساس،‌م‌نیبر‌هم؛‌نفواهد‌بود‌میطور‌مستق‌به

اثیرات‌‌‌کیه‌‌کنید‌‌یعمل‌می‌‌«زوریکاتال»مانند‌‌یاسیس‌یاعتماد‌یب

‌یاعتراضی‌‌‌را‌بیه‌کینش‌‌‌داتیی‌از‌فسیاد‌و‌تهد‌‌یناشی‌‌یتینارضا

‌یهیا‌‌حاضر‌با‌پژوهش‌یها‌افتهی‌گر،ید‌ی.‌از‌سوکند‌می‌لیتبد

در‌(‌همسیو‌اسیت‌کیه‌‌‌‌2022)‌ ی(‌و‌اسکولن1398نوروزپور‌)

‌یاحساسات‌جمع‌تیتقو‌یبرا‌یرا‌عامل‌داتیتهدآنها‌افزایش‌

‌میطور‌مسیتق‌‌بههم‌‌یتیامن‌داتی.‌تهددانند‌یم‌یتیو‌بروز‌نارضا

بیر‌‌‌یاسی‌یس‌یاعتمیاد‌‌یبی‌‌قیی‌ازطرطور‌غیرمسیتقیم‌و‌‌‌هم‌بهو‌

‌یتینارضییا‌تیییقودارد‌و‌باعییث‌ت‌ریتییأث‌یاعتراضیی‌یهییا‌کیینش

(‌و‌2011جاسیپر‌)‌‌اتیی‌.‌براساس‌نظرشود‌یم‌رانیدر‌ا‌یعموم

‌تیی‌باعیث‌تقو‌‌یتی‌یامن‌داتیی‌(‌تهد1979تاجفل‌و‌همکیاران‌)‌

‌زیی‌ن‌نیی‌کیه‌ا‌‌شیود‌‌یمی‌‌یتینارضا‌شیو‌افزا‌یاحساسات‌جمع

‌جینتیا‌‌نیی‌.‌ادارد‌را‌در‌پیی‌‌یاسی‌یس‌یکاهش‌اعتماد‌به‌نهادها

‌یهیا‌‌کیه‌کینش‌‌‌دهید‌‌ینشیان‌می‌‌‌یاجتمیاع‌‌اتیی‌همسو‌با‌نظر

کیه‌در‌آن‌‌‌شیوند‌‌یمی‌‌داریی‌پد‌یاجتماع‌ یاز‌دل‌شرا‌یاعتراض

و‌‌شیوند‌‌میی‌‌تید‌تقویجد‌یها‌یو‌همبستگ‌یاحساسات‌جمع

‌یو‌سیاختار‌‌یاجتمیاع‌‌یها‌تیدر‌برابر‌وضع‌یبه‌شکل‌واکنش

‌.کنند‌ینامطلوب‌رشد‌م
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‌یاسی‌یس‌یاعتمیاد‌‌یکیه‌بی‌‌‌کننید‌‌یمی‌‌دییتأ‌ها‌افتهی‌ن،یهمچن

.‌کند‌یم‌فایا‌یهش‌نقش‌مهمپژو‌نیدر‌ا‌یانجیم‌ریعنوان‌متغ‌به

و‌اعتمییاد‌‌یاجتمییاع‌هیکییه‌ازلحییاظ‌سییرما‌ای‌در‌بسیتر‌جامعییه‌

کیه‌‌‌دهید‌‌ینشیان‌می‌‌‌جیاست،‌نتا‌تنشدچار‌تاحدودی‌‌یعموم

‌وادراک‌فسیاد‌‌‌یمنفی‌‌راتیتأث‌،یاسیس‌یبه‌نهادها‌یاعتماد‌یب

‌دیتشید‌‌یاعتراضی‌‌یاسی‌یس‌یهیا‌‌را‌بیر‌کینش‌‌‌یتیامن‌داتیتهد

است‌که‌در‌‌نیا‌انگریب‌یشناس‌امعهاز‌منظر‌ج‌افتهی‌نی.‌اکند‌یم

‌کیه‌‌دارنید‌‌لیی‌شهروندان‌تما‌،یدیکل‌یاعتماد‌به‌نهادها‌ابیغ

بازتییاب‌‌یبییرا‌یعنییوان‌راهکییار‌‌اعتراضییات‌خییود‌را‌بییه‌‌

‌ۀدهنید‌‌امیر‌نشیان‌‌‌نیکنند.‌ا‌انیب‌احساس‌فسادو‌‌ها‌یناکارآمد

طیور‌‌‌اسیت‌و‌همیان‌‌‌یاسیس‌یبه‌نهادها‌یاعتماد‌عموم‌تیاهم

(‌2006آکیرمن‌)‌-(‌و‌رز1994)‌همکیاران‌‌و‌پوتنام‌اتیکه‌نظر

‌توانید‌‌یمی‌‌یاسی‌یس‌یبیه‌نهادهیا‌‌‌یاعتمیاد‌‌یبی‌‌کنند،‌یمطر ‌م

و‌بییه‌بییروز‌و‌گسییترش‌‌دهیید‌شیرا‌افییزا‌یعمییوم‌یتینارضییا

‌تیوان‌‌یمی‌‌ن،یبنیابرا‌‌؛منجیر‌شیود‌‌‌یاعتراضی‌‌یاسیس‌یها‌کنش

‌یبه‌نهادهیا‌‌یاعتماد‌عموم‌تیو‌تقو‌دجایکرد‌که‌ا‌یریگ‌جهینت

منجیر‌‌‌یاجتمیاع‌‌یها‌و‌تنش‌یتیتنها‌به‌کاهش‌نارضا‌نه‌یاسیس

کننییده‌از‌بییروز‌و‌‌و‌کنتیرل‌‌رانهیشییگیپ‌یبلکیه‌نقشیی‌‌شییود،‌یمی‌

‌نیی‌.‌از‌اکنید‌‌یمی‌‌فیا‌یا‌یاعتراضی‌‌یاسی‌یس‌یهیا‌‌گسترش‌کنش

‌یناشی‌‌نهات‌نه‌یدولت‌یبه‌ساختارها‌یعموم‌یاعتماد‌یب‌دگاه،ید

از‌‌یبلکییه‌بفشیی‌،یفسییاد‌و‌ناکارآمیید‌میمسییتق‌اتیییاز‌تجرب

‌ریتیأث‌‌یجمعی‌‌یهیا‌‌است‌کیه‌بیر‌کینش‌‌‌‌یتر‌سازوکار‌گسترده

بیه‌‌‌یاز‌ضیرورت‌توجیه‌جید‌‌‌‌یموضیوع‌حیاک‌‌‌نی.‌اگذارد‌یم

تیا‌از‌‌‌،اسیت‌‌یاسی‌یو‌اصیلاحات‌س‌‌تیریمسائل‌مربوط‌به‌مد

بیه‌‌‌یریجلیوگ‌‌یعمیوم‌‌یاعتمیاد‌‌یاز‌ب‌یناش‌یها‌بروز‌چالش

کیه‌ادراک‌‌‌دهید‌‌یهش‌نشیان‌می‌‌پژو‌نید.‌درمجموع،‌ایعمل‌آ

‌،یاسی‌یس‌یاعتمیاد‌‌یبی‌‌جیاد‌یا‌قیازطر‌یتیامن‌داتیفساد‌و‌تهد

‌یاعتراض‌یها‌کنش‌شیافزا‌یبرا‌یاجتماع‌یزوریعنوان‌کاتال‌به

توجیه‌‌‌،یاسیکاهش‌اعتراضات‌س‌یبرا‌ن،یبنابرا‌؛کنند‌یعمل‌م

‌یمید‌و‌کارآ‌تیمیرتب ‌بیا‌شیفاف‌‌‌‌یِو‌نهیاد‌‌یبه‌ابعیاد‌اجتمیاع‌‌

اسیت.‌‌‌یضرور‌یامر‌یاجتماع‌تیامن‌جادیو‌ا‌یدولت‌ینهادها

در‌جهت‌مبیارزه‌بیا‌فسیاد‌و‌‌‌‌‌یجد‌یها‌تلاش‌ازمندیامر‌ن‌نیا

‌لیی‌اسیت‌و‌تحل‌‌یاسی‌یس‌یبیه‌نهادهیا‌‌‌یاعتماد‌عموم‌شیافزا

بییه‌درک‌بهتییر‌‌توانیید‌یعوامییل‌میی‌نیییو‌توجییه‌بییه‌ا‌تییر‌قیییدق

‌یجتمیاع‌و‌ا‌یاسی‌یس‌یعوامل‌بر‌رفتارها‌نیا‌ریتأث‌یها‌زمیمکان

و‌‌یاسی‌یس‌تیبهبود‌وضیع‌‌یمؤثر‌برا‌ییارهاکم ‌کند‌و‌راهک

‌ارائه‌دهد.‌یاجتماع

شود‌که‌تحقیقات‌آینده‌‌به‌نتایج‌پژوهش،‌پیشنهاد‌می‌باتوجه

گییری‌‌هییای‌میییانجی‌تییری‌بییه‌بررسییی‌مکییانیزم‌طییور‌دقیییق‌بییه

اعتمادی‌سیاسیی‌بیین‌ادراک‌فسیاد‌و‌تهدییدات‌امنیتیی‌بیا‌‌‌‌‌‌‌‌بی

ای‌‌قایسیه‌هیای‌م‌‌های‌اعتراضی‌بپردازند.‌همچنین،‌تحلیل‌کنش

هیای‌‌‌تواند‌به‌شناخت‌بهتر‌تفاوت‌بین‌مناطق‌مفتل ‌ایران‌می

هیای‌آینیده‌‌‌‌ای‌در‌تأثیر‌این‌عوامل‌کم ‌کنید.‌پیژوهش‌‌‌منطقه

توانند‌به‌بررسی‌نقش‌آموزش‌و‌آگاهی‌عمومی‌در‌کیاهش‌‌‌می

‌؛اعتمادی‌سیاسی‌و‌تأثیر‌آن‌بر‌کاهش‌اعتراضیات‌بپردازنید‌‌‌بی

های‌شفافیت‌‌بی‌تأثیر‌سیاستبراین،‌مطالعاتی‌که‌به‌ارزیا‌علاوه

و‌اصلاحات‌ضدفساد‌بر‌اعتماد‌عمومی‌و‌رفتارهای‌اعتراضیی‌‌

گذاران‌بسیار‌مفیید‌باشیند.‌‌‌‌توانند‌برای‌سیاست‌پردازند،‌می‌می

دهیی‌‌‌های‌اجتماعی‌و‌نقش‌آنهیا‌در‌شیکل‌‌‌بررسی‌تأثیر‌رسانه

توانید‌بیه‌درک‌بهتیر‌از‌‌‌‌‌ادراک‌فساد‌و‌تهدیدات‌امنیتی‌نیز‌میی‌

 اعتمادی‌سیاسی‌کم ‌کند.‌یا‌کاهش‌بی‌چگونگی‌تقویت

های‌اعتراضی‌سیاسی‌در‌ایران،‌‌برای‌کاهش‌کنشسرانجام،‌

تیوان‌ارائیه‌داد:‌اول،‌افیزایش‌شیفافیت‌و‌‌‌‌‌‌چندین‌راهکیار‌میی‌‌

کارآمدی‌نهادهای‌دولتی‌ازطریق‌اصلاحات‌ضدفساد‌و‌ایجیاد‌‌

توانید‌بیه‌کیاهش‌ادراک‌فسیاد‌‌‌‌‌‌های‌نظارتی‌مستقل‌می‌سیستم

تقویت‌امنیت‌اجتماعی‌و‌اعتمیاد‌عمیومی‌بیا‌‌‌‌دوم،‌‌؛کم ‌کند

هیای‌‌‌گییری‌‌ایجاد‌فضای‌باز‌و‌مشارکت‌شهروندان‌در‌تایمیم‌

سیوم،‌‌‌؛برخوردار‌اسیت‌‌بسیاریسیاسی‌و‌اجتماعی‌از‌اهمیت‌

حقوق‌شهروندی‌و‌‌ۀآموزش‌و‌آگاهی‌عمومی‌در‌زمین‌یارتقا

توانیید‌‌اهمیییت‌نقییش‌مشییارکت‌در‌فراینییدهای‌سیاسییی‌مییی‌

چهییارم،‌اسییتفاده‌از‌‌؛کییاهش‌دهییداعتمییادی‌سیاسییی‌را‌‌بییی

رسیانی‌‌‌های‌اجتمیاعی‌بیرای‌تیرویج‌شیفافیت‌و‌اطیلاع‌‌‌‌‌‌رسانه

عنیوان‌ابیزاری‌بیرای‌مقابلیه‌بیا‌شیایعات‌و‌کیاهش‌‌‌‌‌‌‌‌‌صحی ‌به

درنهایییت،‌تقویییت‌‌؛توانیید‌مییؤثر‌باشیید‌تهدیییدات‌امنیتییی‌مییی

ها‌‌های‌رسمی‌برای‌بیان‌نارضایتی‌نهادهای‌مدنی‌و‌ایجاد‌کانال

هیای‌‌‌تواند‌به‌کاهش‌تنش‌آمیز‌می‌المتطور‌مس‌و‌اعتراضات‌به
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 اجتماعی‌و‌افزایش‌اعتماد‌عمومی‌کم ‌کند.

‌ 

‌فارسی منابع

فسییاد‌‌ری(.‌تیاث‌1401)‌.زاده،‌ا‌حسین‌و‌‌.ع‌ی،ریابیوالف‌‌یمحسین‌

‌یبراسیاس‌شیعارها‌‌‌رانیی‌ا‌یدر‌وقوع‌انقلاب‌اسلام‌یمال

‌2)‌11اییران،‌‌اقتایادی‌‌تیاریخ‌‌تحقیقات‌ی.انقلاب ،)275-

300‌.https://doi.org/10.30465/sehs.2022.39093.1770 

‌ص.نوجیوان،‌‌‌.‌وپیور،‌ع‌‌جیوان‌‌؛.گبلو،‌م‌انیغفار‌؛.پ‌ی،احد

و‌رابطییه‌آن‌بییا‌توسییعه‌‌یاسیییفسییاد‌س‌ی(.‌بررسیی1397)

جامعیه‌‌مطالعیات‌‌ی.اسی‌یس‌یشناس‌از‌منظر‌جامعه‌یاسیس

.‌146-‌133(،40)‌11شناسییییییییییییییییییییییییییییی،
https://sanad.iau.ir/fa/Journal/jss/Article/544532?jid=54

4532‌
‌.پهلییوان،‌مو‌‌.ع‌روزجییاه،یف‌یرحمییان‌؛،‌ز.جوجییاده‌یچمییان

رابطییه‌ادراک‌فسییاد‌بییر‌ادراک‌عییدالت‌‌ی(.‌بررسیی1400)

‌.(یشیهروندان‌شهرسیتان‌سیار‌‌‌‌ی)مطالعه‌مورد‌یاجتماع

.‌734-716(،‌4)‌4اییییران،‌سیاسیییی‌شناسییییجامعیییه
https://doi.org/10.30510/psi.2022.298687.2099‌

(.‌شیکاف‌‌1401ج.‌)‌یشی‌یقر‌.‌و ‌،گانهیرستم‌‌؛.خ‌،ایسردارن

‌رانیدر‌ا‌یو‌نهاد‌یاسیران‌اعتماد‌سو‌بح‌یفکر‌_یاسیس

انقییلاب‌‌یاسی‌یس‌یشناسی‌جامعییه.‌1400تیا‌‌1370از‌دهیه‌‌

 .109-85(،‌1)‌3،یاسییییییییییییییییییییلام‌

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.27835200.1401.3.1.4.2‌
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243-269‌.
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https://doi.org/10.22108/jas.2017.75148‌

(.‌تحلیییل‌اعتراضییات‌سیاسییی‌دی‌مییاه‌‌1398)‌.نوروزپییور،‌م
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